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Innleiing

Dei fleste av oss har ein heimstad.” Kvar einaste heimstad er einestéande.
Likevel, her skal det generaliserast over heimstader. Farste steget er a
redusere dei til bostader. Vi gnskjer i denne artikkelen & drgfte om det finst
systematiske skilnader mellom lokale stadbundne kulturar nar vi samanliknar
sma spredtbygde grender og starre tettbygde byar. Vi trur at bostaden sitt
naturgrunnlag, befolkningsstorleik, befolkningstettleik og typar av levebrgd
har konsekvensar for kva kultur som utviklar seg. Skilnadene mellom bostader
som desse variablane definerer, vert ofte omtala som urbanisering. Dei
varierer systematisk fra spredtbygd til tettbygd.

Urbanisering eller urbanitet er ikkje presist definert slik at alle som
studerer urbanisering er einige om kva det er for noko. | denne artikkelen skal
vi halde oss tett opp til Wirth (1938) sin kjente definisjon av urbanisme. Wirth
la vekt pa at det bymessige hadde samanheng med store, tettfolka og
permanente bostader med ei heterogen befolkning. Heterogeniteten i byen
fgrer med seg andre sosiale forhold, og ein annleis og eigenarta livsstil hos
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innbyggarane, samanlikna med rurale omrader.> Men heterogenitet mé sjéast i
samanheng med storleik og folketettleik. | denne forstdinga av urbanitet vert
det fysiske bostadmiljget og eigenskapar eller aktivitetar hos dei som bur der
viktige, og ma sjdast i samanheng.

Drgftinga av skilnader i den stadbundne kulturen har med andre ord eit
utgangspunkt i teorien at ein urbaniseringsprosess gir bostaden ein viss
struktur som vil verke pé& kulturen. Den naive teorien om samanhengen
mellom boform og livsstil: at berre vi klarer & forme bostaden pé rett mate
gjennom planlegging og arkitektur sa vil livskvaliteten vekse fram av seg
sjglv, mé frd tid til tid avvisast.® Problemet er kva vi skal sette i staden.” Kva
samanheng er det mellom boform og livsstil, eller meir allment mellom
boform og kultur? Ut fra Wirth sin definisjon av urbanitet blir forholdet
mellom folketettleik og -storleik sentralt. S& kva har skjedd med
bostadkulturen i Norge ettersom landet vart har endra seg fra a vere eit
samfunn der folk flest budde i bygder til eit samfunn der dei fleste bur i byar?

Urbanisering sett som ein overgang fra spredtbygd til tettbygd skjer i
Norge slik som i andre land. Dette er godt dokumentert (Myklebost 1960;
1979; Rasmussen 1969; Myhre 1977; Sarlie 1989; Torstenson, Metcalf, and
Rasmussen 1985; Dale, Selstad, and Sjgholt 2002) og kan illustrerast med ein
figur fra Statistisk Sentralbyra (sja neste side) .

Sentrale drivkrefter i byutviklinga er transportkostnadene i samband med
spesialisering og arbeidsdeling. Det vi er pa jakt etter er kva som skjer

% Sj& Haveraaen (1993b, 157-158) og Jacobsen (2010) for meir om Wirth sin definisjon.
Skjekkeland (2009, 53) i motsetning til Wirth ser ut til & meine at urbanitet farst og
fremst er mentalt: «Ei bygd (...) kan bli urbanisert lenge fer busetnaden far bypreg»,
seier han. Samanhengen mellom boform og livsstil treng imidlertid ikkje & vere sa
opplagt som det Wirth gir uttrykk for. Gans (1962) er ein av dei som har
motforestillingar. Han meiner det ikkje finst nokon strgksspesifikk livsstil (way of life)
verken i urbane eller suburbane strak. Livsstil fglgjer av klasse og yrke.

Med blikk pé det heterogene ved store byar drgftar Haveraaen (1993a, 48) korleis
musikksmak kan variere med bostad: «For byboeren er (...) subkulturtilhgrighet ofte
identitetsbyggende og en ngdvendig erstatning for lokale sosiale fellesskap som har gatt
tapt i urbaniseringsprosessen». Rye (2006a) peikar pa korleis heterogeniteten i by gjer
seg utslag i ein meir polarisert klassestruktur med starre lgnnsskilnader her, samanlikna
med den meir homogene landsbygda. Han oppfordrar til & sja rural til urban migrasjon i
eit klasseperspektiv.
® Schiefloe (1985, 162) oppsumerer situasjonen for nermiljget slik: «De materielle
omgivelsene har utvilsomt en viss betydning, men er ikke pa noen mate avgjgrende for
sosialt liv og sosialt fellesskap».

" Naess (1979, 146-150) finn ein klar samvariasjon mellom bostad og livskvalitet etter
dimensjonen tett-spredt. Men lite tyder pa at arkitektur og planlgysing har noko med
opplevinga & gjere.
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og avstanden mellom husa ikkje er meir enn 50 meter.
Kjelde: http://www.ssb.no/norge/bef/

med den kulturelle sjglvforstdinga i denne fortettingsprosessen.® Men studiar
av korleis bostadkulturen varierer fra bygd til by er det gjort havesvis lite av.
Eit utgangspunkt for draftinga vil vere ein oversikt over denne litteraturen.’
Denne oversikten vil vi presentere parallelt med var eigen argumentasjon, som
regel i noter.

Nar vi sporar sambandet mellom strukturelle endringar pa bostaden og
skilnaden mellom rural og urban kultur ma vi ha i tankane at kultur ikkje
endrast pa same mate som bostader, ein skifter ikkje kultur slik ein skifter
bostad. | lesinga av litteraturen pa feltet mé vi difor stg oss pa ein ide om kva
som er fundamentet for skilnaden mellom rural og urban kultur. Hovudtesen
er at oppvekst og opphald over generasjonar i store byar farer til ein urban

® Danielsen & Lundberg (2010) ser p& korleis verdigrunnlaget for nermiljeet har endra
seg i lgpet av urbaniseringsprosessen. Dei finn at mange opplever & bu i ei bygd i byen.
Dette gir tryggleik. Samtidig har dei klare likskapsverdiane endra seg i retning av &
verdsetje kulturell diversitet og valfridom.

® Relevant bakgrunnsstoff finn vi mellom anna i Munch (1956); Kjglsrad (1978);
@istensen (1979); Einersen (1982); Schiefloe (1985); Langsether (1986a; 1986b);
@sterberg (1990; 1998); Horgen, Jones & Olsen (2011). Meir spesifikt om
kulturutviklinga i bygd - by perspektiv kan vi nemne fleire artiklar i St. Hallvard nr 2/3
1981 (temanummer om bykultur); temanummer om sentrum/ periferi i PLAN 5/2010
saman med mesteparten av referansane nedanfor.
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habitus.’® Tilsvarande vil vi ha i tankane at oppvekst og opphald over
generasjonar i spredt befolka bygder gir som resultat ein rural habitus. Urban
eller rural habitus tenkjer vi er karakteristiske drag ved bostadens kultur og
den vil gi seg til kjenne pa to omrade: haldninga til arealbruk (avstanden
mellom husa for & seie det enkelt), og haldninga til meir eller mindre kjente
personar ein mater i dagleglivet pa bostaden. For ein person utstyrt med urban
habitus vil det ikkje kjennest urovekkjande med mange ukjende menneske
myldrande tett innpa, og mangfald og daglege mate med det ukjente vert
oftast opplevd som verdfullt. Tilsvarande er det var tru at ein person med
urban habitus vil vere positiv til at det vert bygd tett. Ein genuin urban kultur
ma byggjast rundt ein urban habitus. Den urbane habitusen har lite & gjere
med synleg konsum eller opplevingsferie i den urbane jungelen. Derimot har
den, trur vi, mykje & seie for evna til kollektiv handling i situasjonar som
involverer stgrre grupper enn familien eller nabolaget. | denne artikkelen kjem
vi ikkje langt i & vurdere tilhgvet til kollektiv handling. Ein grunn til dette ligg
i at Norge etter var meining ikkje har eller har hatt byar store nok og tettbygde
nok til at ein urban habitus har kunne utvikle seg. Det vi synest sja bade i
bygd og by er ein rural habitus som gir eit noko anna grunnlag for béade
byplanlegging og atferd i byrommet.

Drgftinga vidare er delt i to deler. | farste delen drgftar vi kva vi legg i
omgrepet kultur og gir ein kort oversikt over den historiske utviklinga av
byane vare. Vi avsluttar denne delen med & sja pa utviklinga i gnskje av
urbaniseringsgrad for bostaden frd 1967 til 2010. | andre delen presenterer vi
ei ramme for tenking omkring kulturutvikling og utforskar det vi ut frd Wirth
sin definisjon av urbanitet meiner er dei viktigaste drivkreftene for utviklinga
av bostader og bostadkultur: 1) naturgrunnlaget for bostaden, 2) folketalet pa
staden og folketettleiken definert som talet pa hus og personar for kvar
rutemeter, 3) avstandar og transportmatar for folk og varer og 4)
naeringsgrunnlag for befolkninga pa staden.

1 Omgrepet habitus vart utvikla p& 1960-talet av Pierre Bourdieu i forsking pa
pedagogikk. Det kom til & bli definert som eit mentalt «durably installed generative
principle of regulated improvisations» (Robbins 1991, 83-84). Omgrepet vart utvikla
vidare og vert i «Distinction» (Bourdieu [1979] 1984, 101-102) nytta om internaliserte
former for klassevilkar og dei feringane dette medfarer for ein person i ein gitt
klasseposisjon. | «The State Nobility» er det vidare generalisert til «.. generative
schemata of classifications and classifiable practices that function in practice without
acceding to explicit representations and that are the product of the embodiment, in the
form of dispositions, of a differential position in social space» (Bourdieu [1989] 1996, 2-
3). Ein gitt habitus er saleis knytt til ein posisjon i samfunnet. Vi ser pa korleis
posisjonane til bybuarar og bygdebuarar kan tenkast manifestere seg i slike nermast
kroppsleggjorde disposisjonar for bestemte handlingar.
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DEL |

Kva er kultur?

Far vi kan ga pa jakt etter samanhengar mellom boform og kultur ma vi vite
kva vi meiner med kultur. Kultur er eit ord med mange tydingar. Til grunn for
tolkinga kan ein finne to hovudtydingar av ordet kultur: pé eine sida kan det
tyde bevisst dyrking av eit fenomen™ (som til demes beite for husdyr, livet i
vatn, atferd i trafikken eller etiske og estetiske kvalitetar i tilveeret), pd andre
sida kan det tyde noko i retning av livsform eller atferdsmgnster (som til
dgmes i «bondekultur» eller «kulturfolk») nar nokon utanforstaande vil
klassifisere atferdsmgnsteret til ei gruppe som ein totalitet med indre meining
0g samanheng.

Samfunnsvitskapen sitt kulturomgrep er ei vidareutvikling av den siste
bruksmaten. | denne artikkelen vil omgrepet kultur bli brukt om tillarte
menster for & gripe, vurdere og verdsette rayndomen.'? Spréket (i tydinga alle
meiningsherande symbol) er reiskapen som blir nytta til & gripe reyndomen. |
dei fleste samanhengar er det imidlertid ikkje nok & sette namn pé ulike deler
av livsverda. Dei ulike bitane av rayndomen som vi grip fatt i, ma tolkast og
vurderast sa dei far meining og verdi for oss. Det er totaliteten av ein opplevd
rgyndom, med dei vurderingar og rangeringar som gir rgyndomen verdi og
meining for samfunnsmedlemmene, vi tenkjer pa som kultur.

Kultur kan sjaast som ein slags syntese av alle dei ulike modellane av
verda som ulike individ har inne i hovuda sine og nyttar, nar store eller sma
avgjerder skal takast. Men sambandet mellom kultur og reyndom er innflgkt.
Nér folk trur at noko er verkeleg og handlar deretter, far trua verkelege
konsekvensar og forandrar verda.* Eit litt enkelt deme kunne vere tilhgvet

1 daglegtalen mgter vi uttrykk som til demes «finkultur», «kulturbeite», «akvakultur»,
«kulturminne», «kulturlandskap», «bondekultur», «subkultur», «kulturverkstad»,
«kulturstyre», «trafikkultur», «kulturfolk» og «kulturliv».

12 Dette er ein noko enklare definisjon av kultur enn den klassiske: «Culture, or
civilization, taken in its broad, ethnographic sense, is that complex whole which includes
knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits
acquired by man as a member of society» (Tylor 1871). Vi ligg nok nermare Parsons sin
([1951] 1964) mindre omfattande bruk av omgrepet. Parsons ([1951]1964, Kapittel I)
legg vekt pa at kultur vert overfart fra generasjon til generasjon, at kultur er tilleert, og at
kultur er felles for ei gruppe menneske.

13 Dette er ein innsikt som oftast er formulert: «Dersom folk definerer ein situasjon som
verkeleg, far den verkelege konsekvensar.». Den vil vere kjent som «Thomases lov»
etter dei amerikanske sosiologane William og Dorothy Thomas (1928). Berger &
Luckmann (1966) sin kunnskapssosiologi kan sjaast som ei innsiktsfull vidarefgring og
utviding av denne innsikten. Sja ogsa Douglas (1986).
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mellom natur og boform i byomrade. Dersom folk trur at «ville» dyr ikkje kan
leve og ha det godt i byen, vil dei bade ha vanskeleg for & «sja» at dei finst i
byen og gjere mykje for & hindre dei i & dukke opp. Og skulle dei likevel fa
auge pa eit «malplassert»'* dyr vil dei g4 langt for & f sendt det dit dei trur
det hagyrer heime - ute i «naturen». Det er fglgjeleg aldri nokon eintydig
korrespondanse mellom det ein filosofisk kan postulere som den «materielt
verkelege rgyndomen» og den rgyndomen ein kultur tar inn over seg. Begge
deler paverkar kvarandre og er i stadig endring.

Kulturen endrar seg gjennom prosessar som grip fatt i nye eller gamle
bitar av reyndomen, for & vurdere kva meining og verdi dei har. Gjennom
samtalar og anna symbolsk aktivitet stadfester vi eller gir nye valgrar til den
til ei kvar tid erfarte rgyndomen. No skal ikkje denne artikkelen seie noko om
kultur generelt. Den er heller ikkje ute etter & studere alle sider ved
lokalsamfunna i by og bygd. Malet er & sja pa korleis utvalde eigenskapar ved
den einskilde bostaden verkar inn pa den lokale kulturen enten staden vi ser pa
blir kalla grend, bygd, tettstad eller by.™ Meir spesifikt skal vi ha i tankane

* Douglas ([1966] 1997) kallar dette «matter out of place». Sosialantropologen
argumenterer for at mennesket har eit grunnleggande behov for kategorisk orden.
Anomali, det uregelmessige, blir definert ut.

%5 Fleire har skrive om korleis sosial praksis og kulturell meining er forbunde med
staden og staden sin identitet. Sja til demes Anderson (1991), Olwig (1999), Moldenes
(2006), Stugu (1999), Fosso (2004), Nja (2010, 35) og Berg & Dale (2004). Sistnemnde
viser til at mennesket har eit fundamentalt behov for & fale tilknyting til ein stad (Berg &
Dale 2004, 43). Fosso peikar pa korleis ulike stader sin identitet er hierarkisk ordna og
korleis myter om stader er kollektive og star fram som kulturelle realitetar. Desse
mytane styrer sosial praksis, seier Fosso (2004, 122-123).

Men i kor stor grad er det vi tenker om eit samfunn basert pa farestillingar og i kor stor
grad pa eigenopplevde erfaringar og kunnskapar? Sosialantropologen Anderson (1991)
kan bidra med eit svar. Han meiner nesten alle samfunn er forestilte, og seier:
«Communities are to be distinguished, not by their falsity / genuineness, but by the style
in which they are imagined» (Anderson 1991, 6).

Men fleire bidrag stiller spgrsmél ved om staden kun bgr sjaas som ein menneskeleg
konstruksjon. Greve (1999, 32) kommenterer t.d. at ein ikkje bgr sja pd mennesket som
ein «betingelse for stedets eksistens», fordi staden ogsa eksisterer uavhengig av
mennesket. Dette rgrer ved fundamentet i vart prosjekt: nemleg & vurdere kva paverknad
staden (som kan eksistere uavhengig av mennesket) har pa kulturen pa staden (som
aleine er konstruert av mennesket). Villa (2005, 12) vil «sja relasjonen mellom fysisk
landsbygd og sosial representasjon som ein stadig interaksjon».

Ei mykje sitert og kritisk stemme tilhgyrer Pahl (1966, 101): «Any attempt to tie
particular patterns of social relationships to specific geographical milieux is a singularly
fruitless exercise. Some people are of the city but not in it, whereas others are in the city
but not of it». Vi er delvis einige med Pahl, men gnskjer a sja pa nettopp kva som
paverkar om ein er «of the city» eller ikkje. Kulturen eksisterer uavhengig av
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korleis bostaden sin kultur kan knytast til det vi har kalla den urbane habitus:
métar 4 mgte og handtere det ukjente og framande i dagleg aktivitet.'®

Som heimstaden er alle lokale kulturar unike. Kvart einaste samfunn har
sine seerdrag som er spegla i den lokale kulturen. Men sjglv med eit slikt
utgangspunkt er det ikkje urimeleg & tenke seg at det finst visse allmenne
trekk i utviklinga av lokale kulturar. Det har opp gjennom historia vist seg
meiningsfullt & skilje mellom by- og bygdekultur.*” D4 kan ein ogsa reise

enkeltindividet. Vi vil derfor argumentere for at viktige karakteristika ved ein kultur er
knytt til staden.

16 | omgrepet urban habitus ligg det tankar frd Simmel si studie «The Metropolis and
Mental Life» ([1950] 1964, 409-424). Men vi meiner det vert lagt for stor vekt pa
individualiseringstendensen i storbyen sin kultur. Individualiseringstendensen er ein del
av heterogeniteten. Men i storbyen sin kultur er det samtidig eit felles erfaringsgrunnlag
som peikar mot innsikt i kollektiv handling.

7 Berg & Lysgard (2004b, 61,71) stiller sparsmél ved kategoriane urbane og rurale
omrader. Kategoriane nzermar seg kvarandre og «[d]et er narliggende & trekke den
konklusjonen at bygd og by har blitt mer like». Ogsa Fosséskaret (2006, 362), Berg
(2009), Flg (2010), og Nja (2010, 37) meiner skiljet mellom by og land er svekka. Vi vil
stille sparsmal ved dette, noko ogsa Nesje & Hidle (2006) gjer. Utheim & Mjaatvedt
(20009, 148) seier det slik: «Bygdene er hele tiden utsatt for en modernisering, men det
blir ikke by likevel». Haveraaen (1993a, 53; 1993b, 153) og Hompland (1984) forklarer:
Dei meiner begge det framleis finnes eit tydeleg mentalt skille mellom by og land hos
nordmenn. Og Berg & Lysgard (2004a) kjem dette i mate. Dei seier at nar ein ser urban
og rural som dynamiske, kulturelt og sosialt konstruerte kategoriar kan dei framleis vere
fruktbare. Dei to peikar m.a. pa korleis bygda blir urbanisert samtidig med at byen blir
ruralisert. Berg (2009, 125) gjentar ogsa seinare at by og land framleis er meiningsfulle
omgrep.

Hellevik (2010) spar om det finnes ein kulturell sentrum-periferi motsetning i Norge,
finnes det kulturelle skilje mellom by og land? Han gar kvantitativt til verks og
konkluderer med at trass i fleire homogeniserande effektar finnes det reelle skilje, serleg
pé den «moderne-tradisjonelle aksen». «Sentrum ligger lengre i moderne og
materialistisk retning enn periferien», seier Hellevik (2010, 18). Det er forskjell mellom
by og land. Eit gamalt bidrag konkluderer i same retning. Tiller (1966) studerte barn i
«rural periferi» og slar fast at oppvekst der samanlikna med i byen var to sveert ulike
ting.

Andersson (1987, 248) viser til at mennesket som agent er ulike i bygd og by. Agenten
er personifisert og ein tydelegare deltakar i produksjonen av prosessar i det rurale. Den
urbane agenten er derimot abstrakt og bidrar i eit passivt konsum av komplekse
prosessar; ting bare skjer. Vi kjem tilbake til dette.

Villa (2005) peikar pé ulike szrdrag ved livet pd bygda. Ho draftar korleis faktorar
som tryggleik og idyll kan vere sosialt konstruerte. Villa viser til at bygdeidyllen bygg
pé ei myte om det klasselause bygdesamfunnet. Ogsa Ullenes (2010) og Danielsen &
Lundberg (2010, 132) drgftar likskapsideala. Villa (2005, 9-91) meiner bygd intuitivt er
forstatt i kontrast til by, og at det er nettopp denne kontrasten som gjer bygdelivet
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spersmal om kva faktorar det er som paverkar utviklinga av ein bykultur eller
ein bygdekultur, og kanskje graderingar imellom bygd og by.

Her i landet har granskingar av slike spgrsmal ofte starta med spgrsmalet
om vi i det heile har ein bykultur. Slik var det iallfall for ei tid tilbake. Til
dgmes i 1981 i St. Hallvard (nr 2-3) stiller redaktgren sparsmalet: «Bykultur -
finnes den?» og svarar sjglv:

«Selvsagt finnes den. Ogsa i Norge. Men vi liker ikke & snakke s& mye
om den, for i vart langstrakte land har vi ikke noe lett forhold til det
urbane. Var nasjonale identitet har lite med gateliv og bakgarder a gjare.
Vare norske rgtter sitter godt fast nede i de dype daler og trange fjorder,
eller langt inne i berget det bla. Men det gar an & sla rot mellom
brostener ogsa.»

Slik vi ovanfor har definert urbanitet og kultur, og med fokus pa den urbane
habitus, ventar vi & finne at bykulturen star svakt her i landet. Grunnen til at
bykulturen tradisjonelt har hatt ei svak stilling her i landet vil vi sgkje i
historia.'®

Byen og norsk kultur — historisk sett
Byen har ein tvetydig status i norsk kultur og samfunn. Den er pa eine sida
sete for makt og andsliv. P& andre sida er den sete for synd og forfall (sja t.d.
Haveraaen (1993b, 163) og Hoel (2011, 24)). Ikkje minst har den frd
svartedauden til EU-striden(e) vore innfallsport for alle slags framande
makter. Sjglv om byen sin plass i norsk kultur er like gamal som samfunnet,
er det ikkje nokon udiskutabel heidersplass. Ein kort gjennomgang av
observasjonar fra historia kan hjelpe oss & sja bakgrunnen for byen sin plass i
Norge i dag.

For store deler av befolkninga var - og er kanskje enno - byen senteret for
makt og synd:*® ei makt som béde kunne og ville gjere sitt beste for & utbytte

attraktivt. Sja ogsd Thorsen & Verstad (2004) for ei analyse av bilete av bygda, samt
Rye (2006b, 419-420) for spgrsmal rundt, og analyse av, bygda som idyll. Sistnemnte
konkluderer med at synet aktgren har pa det rurale avhenger av strukturelle forhold, som
grad av utdanning og gkonomisk velvare.

18 Skirbekk (1975) viser i kapittel 3 korleis sprakutviklinga er ein god indikator p&
bygdekulturen sin styrke i hgve til bykulturen. Sja ogsa Munch (1956, kap 2), Tveite
(1985; 1988), Naustdalslid (1991), Skjekkeland (2009) og Hoel (2011).

1® Berg & Lysgard (2004b, 72-73) identifiserer forestillingar eller bilde av bygd og by,
hos «folk flest». Her gér det fram at byen kan framst& som ein skitten, farleg og brakete
stad, assosiert med sosial isolasjon og eit usunt liv. Dette stér i kontrast til den idylliske
bygda. Men forfattarane seier ogsa at byen kan framstd som ein spennande og moderne
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folk enten det no kunne skije ved skattlegging, pengeutlan eller urimelege
handelsvilkar. Og der makta finst, vil synda finnast. Dels finst synda i form av
dei korrupte personlegdomane som blir dregne mot makt enten som
makthavarar eller svindlarar. Dels «viser» synda seg gjennom sjukdom og
naud som det har vore flust med i byar heilt fram til vare dagar. Teorien om at
sjukdom og naud skuldast den einskilde sitt syndefulle liv, er badde gammal og
seigliva. Makta og synda var truleg dei sidene ved byen som var lettast
synlege for folk som sjglv stod utanfor byane. Dette forma oppfatningane
deira av kva byen «er». Den var framand og farleg. Bygdekulturen si
vurdering og verdsetting av byar og byliv, det syndrom av haldningar og
prioriteringar som vaks fram omkring motsetnaden mellom by og land, lever
vi med enno. Og med ei slik oppfatning av kva byen sitt vesen var, matte det
vere vanskeleg & ha tillit til byborgarane reint allment.

Skiljet mellom by og land har ogsa blitt spegla i norsk politikk. Ein
sentral dimensjon har vore kampen mellom sentrum og periferi.? Dette har
ikkje berre vore ein kamp om politisk og skonomisk makt.”* Det har i minst
like stor grad vore ein kamp om kulturelt hegemoni, om den nasjonale
sjglvforstdinga. Byane har alltid hatt den gkonomiske makta og i lange bolkar
ogsa den politiske og kulturelle makta. Men i ein lang bolk av historia var,
under Hansatida og danskeveldet, hadde dei norske byane lite a seie i kraft av
a vere norske byar. Dei lag langt borte fra folk sine kvardagsliv. Byane var
innfallsportar for framande makter, og det var utlendingar som sat med den
politiske og kulturelle makta. Béde den relativt vesle befolkninga som budde i
by og opplevingane av byen og bykulturen som unorsk, gjorde at
bygdekulturen framover pa 1800 talet kunne sta fram som béde sterkare og

stad med bredt tilbod og stor takhggd, i kontrast til eit kjedeleg bygdeliv prega av sosial
kontroll. Eit viktig poeng hos Berg & Lysgard er at dette er dynamiske, kulturelt
konstruerte kategoriar. Haveraaen (1993a) tar utgangspunkt i Norsk Monitor nar han
kvantitativt etterpraver liknande myter. Sja fotnote 31 for hans konklusjon. Sja ogsé
Skjekkeland (2009, 46), Rye (2006b, 410-411) og Danielsen & Lundberg (2010).
Sistnemnde seier at plassmytane bidrar til «& skape stereotype oppfatninger av plasser og
mennesker fordi noen trekk ved plassen blir synlige til fordel for andre. (...)
[P]lassmytene blir til kollektive referanserammer i samfunnet» (Danielsen & Lundberg
2010, 120-121).

2| fglgje Rokkan (1967) er det ein geografisk sentrum/periferi-dimensjon, samt ein
kulturell dimensjon, definert av klgfta mellom bgnder og statsadministrasjonen, som har
dominert den politiske kampen i norsk historie.

2! Krange & Skogen (2003) peikar pa korleis folk p& bygda faler at «<makteliten» i byen
legg feringar pa deira eige kvardagsliv. Dei to sosiologane bruker rovdyrkonflikten som
empirisk dgme, men latar til & generalisere til & seie at arbeidarklassen pa bygda er
kulturelt avmektige overfor middelklassen i byen. Sj& ogsa Ullenes (2010) for ein
kommentar om temaet.
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meir norsk enn bykulturen. | framveksten av nasjonalstaten vart det bonden og
bygdekzglturen som fekk legge premissane for den nasjonale sjglvforstainga i
Norge.

Med parlamentarisme og allmenn rgysterett fekk bygdene ogsa politisk
makt. Denne styrka sjglvsagt det kulturelle hegemoniet, og med politisk makt
kunne ein temje den gkonomiske makta i byane. Ubalansen i varebytet
mellom by og land kunne kompenserast og motverkast. Dei siste hundre é&ra
har gitt bygde-Norge ein stort sett ubroten vekst i velstand. Likevel har ikkje
utviklinga vore berre positiv for bygdene. Det paradoksale i situasjonen er
nemleg at i takt med utbygginga av bygdene byrja folk a flytte til byen. Bglgje
etter bglgje av bygdeungdom vart «kjgpt opp» av den gkonomiske makta i
byane, trass i distriktspolitiske forsgk pa & legge fartsdumpar i reiseruta.
Byane har etter kvart skaffa seg eit fleirtal av folket og dessutan stadfesta den
politiske makta pa si side av klgfta (sja Krange og Skogen 2003). Men den
kulturelle makta, eller hegemoniet, vil det ta noko meir tid & fa tak pa. Kultur
skifter ein ikkje like lett som bostad.

Med den massive flyttinga til byen var det nemleg ikkje bykulturen som
fekk eit fleirtal av folket bak seg. Det var bygdekulturen som flytta til byen.?®
Og etter kvart vart det bygdekulturen som sette spor etter seg i byen, ikkje
byen som igjen kunne forme det norske samfunnet.

Ein god indikator pa korleis folk opplever folketettleik og kva dei tenkjer
omkring den er nedfelt i bruken av eigedomsretten til & markere og forsvare
eit territorium. Kor mykje plass treng ein familie & ha rundt seg for & kjenne
seg komfortabel? | norske bygder har det tradisjonelt vore langt mellom husa.
Dé bygdefolk flytta til byen fekk denne verdipremissen enkelt innpass.
Einebustad vart den boforma som ein valde sa sant ein kunne. Men gkonomi
har sjglvsagt vore avgjerande for kor mange som har kunna realisere eit slikt
gnskje.

22 Drivkrafta i dette prosjektet kom likevel i farste omgang fra byen, frd embetsmenn og
innflytte bygdefolk (Berggreen 1989). Den rurale romantiseringa var likevel ikkje noko
einsleg norsk fenomen. Over heile Europa farte romantikken til at «folket» vart dyrka og
trekt inn i ulike nasjonshyggingsprosjekt.

2 sja til dgmes Larsen (1984, 38). Om bygdefolk i byen (drgfta i ein litt annan
samanheng enn den vi ser pa her) heiter det: «Nordmannen foretar en myklanding i
denne moderne metropolitiske verden ved & gjgre som bonden i byen. Og hva gjer han?
(...) Disse strategiene opprettholder et ruralt ideal i en urban kontekst; de flytter bygda til
byen.» Sja ogsd Rye (2008) for ei analyse av bygd til by migrasjon, i eit
klasseperspektiv.

2+ Kva som presist ligg i «eigedomsretten er tidsavhengig. Det varierer over arhundra
og det varierer frd bygd til by. Sja til demes innleiinga til Brewer & Staves (1996) eller
Benda-Beckmann, Benda-Beckmann, & Wiber (2006).
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Eit anna premiss for arealbruken i bygda var at grunneigaren hadde det
siste ordet om Korleis ein brukte jorda. Ogséa denne norma for atferd flytte til
byen.? Industrientreprengren kunne ut fré denne tolkinga av eigedomsretten
gjere nett som han ville. S& lenge forretningsmessige kontraktar vart haldne
kunne ingen seie noko om kva som skjedde i fabrikken. Dermed vart urein
luft og ureint vatn, stay og helsefarlege maskinar ein del av kvardagen i
industribyane, som voks fram. Og myten om byen som skitten og farleg fekk
ny naering. Vi ser at ein sentral verdipremiss i bygdekulturen, raderett over
eigen grunn, styrt av den lokale folkemeininga, eller kulturen, vart til
«uinnskrenka raderett» i byen (Lajos 1965, 13). Dette syntest passe som hand
i hanske med industrikapitalismen. Men i tettbygde strak ville ikkje ei slik
haldning til arealbruk og naboar kunne fungere over lengre tid.
Utviklingsdynamikken skapte klassemotsetnader som ikkje kunne
oppretthaldast i eit demokratisk samfunn. Dgmet viser korleis ein mekanisme
teken fra ein kulturell kontekst (bygda), omplassert til ein annan (byen), kan
gi uoversiktlege konsekvensar.

Generelt kan ein seie at jo tettare folk bur desto starre konsekvensar vil
dei daglegdagse gjeremala til kvar einskild person ha for naboane.? Det vil
vere i alle si interesse & kunne kontrollere kva naboen foretar seg pa sitt areal.
Dette gjekk etter kvart opp for bybuarane. | sitt vesen krev nemleg byen ei
anna haldning til arealbruk og felleslgysingar enn det tradisjonell norsk
bygdekultur har i seg (Berge 1986). Den uinnskrenka raderetten blei temma
ved blant anna arbeidsgjevarlovgiving og fagrersle. Ei enkel lgysing pa dei
problema som voks fram fanst likevel ikkje.

Vilkara for norsk urbanitet i dag

St.Hallvard redaktgren sa i 1981 at vi ikkje likar & snakke om bykultur i
Norge, at denne ikkje har noko med var nasjonale identitet & gjere.”” Men
korleis er stoda for bykulturen i Norge i dag, 30 &r etter??® Etter vart syn er

% sjé til demes Lajos (1965, 13). | omtalen hans av bygningslova som vart vedteken for
Oslo i 1827 heiter det: «Over alle disse krav satte komitéen - helt i samsvar med tidens
and - som prinsipp at «man burde veere yderst varsom i at paabyde Indskraenkninger i
Eiendomsrettens ubehindrede Udgvelse».»

% 5j& Haugen & Villa (2005) for ei analyse av moderne naboskap pa bygda.

%7 5j& ogsé Schiefloe (2002, 4), Skjekkeland (2009, 55), Utheim & Mjaatvedt (2009,
137) og Danielsen & Lundberg (2010, 130). Hompland (1984, 17) seier det slik: «Vi er
eit folk av bagnder».

2 Bidraga i Aspen (2005) freistar & svare pa dette. Dei meiner vestlege byar er i
dramatisk endring og drgftar ulike forhold i Oslo i lys av blant anna globalisering. For
globaliseringa si innverknad pa bygda, sja Utheim & Mjaatvedt (2009).
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den ikkje stort annleis no enn far. Eller rettare: pa overflata kan det sja ut som
om Norge dei seinare &r har blitt meir urbanisert, serleg ser vi dette pa
landsbygda. Men i realiteten, seier vi, er lite annleis. Artikkelen er eit forsgk
pa & underbygge denne pastanden.

Det er fleire som har skrive om at ulike urbaniseringstrekk har paverka
bygdene og dermed gjort dei meir heterogene, eller byaktige, den seinare
tida.? Bidraga viser til at ein stadig oftare finn urbane sartrekk pa bygda som
til demes kaffebarar, kunstutstillingar, eksotiske matvanar, aktiv mediebruk
eller narkotika. Men fleire har ogsa peika pa at dei sakalla urbaniseringstrekka
eigentleg bar forstaas som ein ny produksjonsmate pa bygda, tilpassa eit
behov i marknaden (Aasetre 2010; Flg 2010). Middelklassen i byen
konsumerer nemleg bygda, og lokalbefolkninga retter seg deretter.*
Bygdefolket produserer derfor gkologisk gourmet-ost i smaskala (Aasetre
2010, 60), gjer om driftsbygningar til kunstatelier og startar restaurant i
sjphuset. Er landsbygda av det blitt urbanisert? Vi seier nei. Det gar igjen hos
fleire at den nye «produksjonen» pé bygda bygg pa urbane myter om landleg
idyll, og at dette er langt fra dei eigentlege krav som livet p& bygda stiller
(Hgibo 2007; Flg 2010; Krange and Skogen 2003). Det er berre pa overflata at
bygda har blitt urbanisert. Bygda sin endra produksjon er dermed & forsta som
ei marknadstilpassing i eit land der det er stadig vanskelegare a drive
lgnnsamt jordbruk. Det er ikkje kulturendring i retning av urbanisering av det

2 5j4 til demes Berg & Lysgard (2004a), Thorsen & Verstad (2004, 171), Fossaskaret
(2006, 360-362), Rye (2006b, 420), Berg (2009), Skjekkeland (2009, 52-54), Flg (2010)
og fleire bidrag i Almas et al. (2008). Villa (2005, 115-117) gir dessutan ei analyse av
unge tilbakeflyttarar (fra by til bygd) si paverking pa bygdekulturen: bidrar dei til
heterogenitet?

% sj& Brandth & Haugen (2008) for ei analyse av korleis denne nye produksjonen pregar
bondeidentitet. Viken (2010, 35; 2009) peiker pa korleis det reelle bygdesamfunnet
«forsvinn i medietaka og turistreklamen». Dette er delvis bygdene si eiga feil, hevdar ho.
Vi ser at ein bgr leite etter bakanforliggande forhold fgr ein tar argument om at bygda er
blitt urban, for god fisk.

Wiborg (2009) leerer oss at stereotypiar blir vedlikehaldne gjennom ulike
representasjonar av staden. Korleis staden blir presentert spelar dessutan inn pa
utviklinga pé staden, til demes politisk. Vi ser her korleis kulturelle bilder av stader kan
ha kausal paverking pa utviklinga pa dei same stadene. Og: «[h]vordan steder beskrives,
vil ha betydning for den kollektive selvforstaelsen for folk som bor pa stedet» (Wiborg
2009, 19).

Berg & Lysgard (2004b, 61) hevdar at landsbygda i stadig sterre grad er prega av
konsum heller enn produksjon. Halseth (1998) er inne pé det same i analysen av
forholdet mellom hyttefolk og dei bufaste pa bygda. Han seier dessutan: «The rural-
recreational countryside is a geographically and socially divided landscape» (Halseth
1998, 223).
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rurale.®* N&r vi snakkar om kulturutvikling og kulturendring er det ikkje
tilstrekkeleg & bruke overflatiske, popularkulturelle parametrar. Ein
avgjerande faktor er folketalet i det daglege miljget. Det er jamt over Iagt eller
minkande.*? Og sjglv der gjennomstrayminga av turistar er stor nok til at ein
kunne fa noko som likna pa ein storbysituasjon er sesongen for kort og skilje
mellom «dei og oss» for tydeleg.

Haveraaen (1993a, 53) eksperimenterer med & sja pé ruralitet og urbanitet
som handling framfor stad. Da blir alle situasjonar ei ulik blanding av dei to,
og ruralitet i by blir like normalt som urbanitet p& landet.* Sjglv om vi ikkje
skal gé vidare med sa vide definisjonar inviterer dette til & sja pa urbanitet og
ruralitet som kultur, og ikkje ngdvendigvis som synonymt med by og land.

Vi har freista skilje mellom to former for urbanitet. P4 den eine sida har
ein den autentiske, kroppsleggjorte urbaniteten.®* Det vi kallar urban habitus.
Den andre typen kallar vi for overflate-urbanitet. Motsatsen til den urbane
habitus er sjglvsagt den rurale habitus. Ein person med ein rural habitus kan

31 Ein som ser ut til & vere einig med oss er Haveraaen (1993a, 50-53). Han viser til at
sosiologar sidan 60-talet har prata om utviska forskjellar mellom by og land. Gjennom
analyse av ei Monitor-undersgking konkluderer han med at utviklinga har gétt saktare
enn vitskapen vil ha det til. Sjglv om dette er 18 ar sidan veit vi det er langsame
prosessar som ma sjaast i lange perspektiv.

*2 Wiborg (2009) drgftar korleis folketalsendringar er styrte av andre samfunnsmessige
forhold. Ho peikar dessutan pa korleis endringar i folketal pa bostaden paverkar
innbyggarane der. Thorsen & Verstad (2004, 171) meiner endring i bygder kan gé i
begge retningar med omsyn til urbanisering: «Noen bygder utvikler periferistatus, mens
andre opplever urbanisering, vekst og nyskaping».

¥ Berg & Lysgard (2004b, 71-72) tar ogsé avstand fra & forsta by som «definitivt
avgrenset og definert». Dei spgr om kategoriane urbant og ruralt heller bar forstaast som
forestillinger enn som ulik praksis. Thorsen & Verstad (2004, 172) skriv om bygd og by
som resultat av sosial meiningsproduksjon. Hos Danielsen & Lundberg (2010, 132) blir
rural og urban forstétt som «verdier som kan knyttes til ulike steder og naermiljg,
uavhengig av om stedet blir klassifisert som by eller bygd». Andersson (1987, 45) viser
pé si side til at relasjonen mellom urban og rural kan oppfattast som kontinuerleg
framfor dikotom. Relasjonen blir da ei rgrsle langs ein skala av meir eller mindre urbant
eller ruralt. Hompland (1984, 1-2, 15) tar til orde for det same, og lanserer ein
«glideskala fra by til land». Ei som eksemplifiserer dette er Vartdal (2002, 249). Ho
studerer «den moderniserte bygdefamilien» og seier at «[y]ngre bondekvinner lever i
dag eit liv som er likare livet til yrkesaktive jamaldra kvinner i urbane strgk, enn eldre
generasjonar bondekvinners liv». Liknande dgmer er a finne i Fossaskaret (2006, 362)
og Utheim & Mijaatvedt (2009). Vi ser at Haveraaen kan ha vore inne pa noko med sitt
fokus pa ruralitet og urbanitet som handling framfor stad.

3 Kroppsleggjort viser her til dei emosjonelle reaksjonane pa avstand til, og mgter med,
ukjende personar ein mgter i byrommet. Ein urban habitus vil slik vi tenkjer gd saman
med eit Iagt stressniva i slike situasjonar.
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for ei tid eller pa visse omrade ikle seg ein overflate-urbanitet, ein
tilsynelatande urbanitet.® Det er dette som vert observert i visse bygder rundt
i landet og som somme ser som teikn pa urbanisering.

La oss ogsa presisere at nar vi her skriv om bygd og by, sd avgrensar vi
oss til Norge.* Det finst ingen byar i landet vart som storleikmessig, i
europeisk samanheng, er & rekne som storbyar. Det vi seier om «store» norske
byar vil ikkje gjelde for dei verkeleg store og tettbygde byane i andre land. Til
og med Oslo er i denne samanhengen rimeleg spredtbygd. Ein kan innvende at
internett og rimelege flybillettar har vore med og opna ogsé vére horisontar.*’
Men med Wirth sin klassiske definisjon av urbanisme tett til brystet vil vi
halde fast p& at norsk bykultur framleis, og i beste fall, er ei spire.* Og vilkéra

% Danielsen & Lundberg (2010, 122, 131) bidrar til & illustrere dette. Mange av
informantane deira omtalte nemleg naermiljget sitt som ei bygd i byen. Det gar fram at
det blei sett pa som attraktivt at det var slik: «...fellesskapet som bygda symboliserer ble
i mange tilfeller opphgyd som et ideal for livet i byen. (...) Det kan synes som at
samtidig som de forsvarer byen, konstruerer de et nostalgisk og gammaldags bilde av
bygda som de bruker til & speile seg i». Forfattarane set her ord pa skiljet vi forsgker &
teikne mellom urban og rural habitus. At den rurale habitus star sterkt i Norge kan bidra
til & forklare kvifor «[d]et rurale mobiliseres for & gi mening til neermiljget i byen»
(Danielsen & Lundberg 2010, 131). Vi ser ikkje kulturuttrykk som er pa overflata, som
til demes at ein er busett i by eller gar pa «fancy» kafé, som teikn pa urbanisering. Slike
kulturuttrykk sikter til det vi kallar overflate-urbanitet.

% Bade Villa (2005, 112) og Flg (2010, 20-21) viser til ein trend som i andre vestlege
land har vist seg gjeldande, nemleg ein flyttestraum fra by til bygd. Denne
«kontraurbaniseringa» er svak i Norge, og Flg spar kvifor. Han peiker blant anna pé
eigenskapar ved dei norske byane som mulige arsaker: Den norske bybuaren har
tilstrekkeleg armslag og rein luft pa si romslege tomt med neerhet til bymarka, utanfor
bysentrum: «...kanskje er det slik at den ruraliteten andre lands kontraurbane sgker finn
me nordmenn like gjerne i byane?», spgr Flg (2010, 20). Dersom han har rett i dette kan
mangelen pa kontraurbanitet forstaast ut fra ein grunnleggande svak urban habitus hos
nordmenn. Villaomrada rundt dei stgrre byane er rurale nok. Og byfolk sine verdiar er
tilpassa ein rural habitus.

37 Ej anna innvending er at stor innvandring til Norge kan ha bidratt til sterre grad av
bykultur. Dette bgr imidlertid kontrollerast mot grad av integrering mellom etniske og
nye norske, og ikkje minst om innvandrarar til Norge sjglv har rural eller urban
bakgrunn.

% «Vi har knapt ein bytradisjon i dette landet», seier Hompland (1984, 17). Vi meiner,
som det etterkvart bar vere klart, at dette farer til ein svak eller manglande urban habitus
i Norge i dag. Det kan synast som at Schiefloe (2002) er usamd med oss. Han peikar pa
at nye framveksande generasjonar i Norge har klare preferansar mot eit urbant liv, pa
tross av eit dominerande bilde av at «i Norge liker vi ikke byer». Han viser til
undersgkinga Norsk Monitor og konkluderer at urbaniseringa er varige forandringar.
Ogsa Haveraaen (1993a, 32) meiner & finne at bostadspreferansar sidan 60- og 70-talet
har gatt i urban retning.
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for at ein ekte bykultur skal fa utvikle seg er knapt til stades. Det er den rurale
habitus som styrer byutviklinga.

Ein av prosessane som gjer utvikling av bykultur vanskelegare er
utskiftinga av bybefolkninga. Sidan 60-talet har det vore vanleg at ungdom
flytter mot byar for & fa utdanning og finne arbeid. Etter utdanning og
ekteskap ser dei seg om etter ein stad der dei kan kjenne seg komfortable
saman med barna. Sveert mange flytter til villastrgk i forstadar eller
sovekommunar rundt bykjernen. Dei er framleis knytt til byen. Men dei erno i
ein ekstensiv by som for barn og ungdom og dei som star utanom arbeidslivet
har I14g folketettleik og Iagt folketal,* og som for dei vaksne er ein sveert
funksjonsfattig by. For a ta del i den spesialiserte arbeidsdelinga som gir
grunnlaget for det gkonomiske systemet vart ma dei reise langt. Dei mgta som
den tette byen tvingar folk inn i skjer ikkje i den ekstensive byen. Ein gar
dermed glipp av den laeringa som avleirar seg i minnet og kjenslene nar ein
lever tett i storbyen sitt varierte yrkes- og naringsliv. Dei delane av norske
byar der folk bur tett har ogsa lag befolkningsstabilitet. Den urbane habitus far
dermed ikkje festne seg hos mange nok til at det kan gi grunnlaget for ein
urban kultur. Oppfatningane av kva slags bostader som er attraktive vil
dermed endre seg berre sakte. Dette ser vi mellom anna ut fra sparsmal om
kva slag urbanitet av bostad ein ideelt sett ville gnskje.

I tabellen ovanfor pa neste side har vi stilt saman dei gnskje om bostad
som folk gir uttrykk for pa tre tidspunkt i lgpet av dei siste 40 ara. Diverre gjer
ulike sparsmalsformuleringa at det er vanskeleg & samanlikne gnskja. | 1967
vart folkestorleiken nytta direkte i spgrsmalet. 1 1991 og 2010 var det erstatta
med kategoriar som storby og sméby. Ut fré registreringa av noverande bostad
ser det ut til at innhaldet i til demes kategorien smaby har endra seg fra 2-
20.000 i 1991, til 5-50.000 i 2010. I tolkinga bar vi ha i mente at det er
respondenten si eiga forstding av kvalitetane ved ulike kategoriar som avgjer
svaret. Dernest veit vi at folk i stor grad vel same type bostad som den dei
faktisk bur pa.

% Haveraaen (1993a, 51-52) peiker pa at det vi i Norge kallar urbanisering ofte inneber
at folk buset seg i villa- og smahusstrgk i utkanten av byane. Kvardagen her er langt fra
eit urbant liv i eit storbysentrum. Dette viser at det er mange ledd mellom ytterpunkta
urban og rural. Og alt som foregar innanfor ei bygrense er ikkje automatisk & rekne som
urbant. At store deler av Oslo-befolkninga bur i drabantbyar og brukar fritida i «marka»,
vitnar om det same. Haveraaen (1993a, 26) kallar slikt for «urbanisering light»;
urbaniseringsbglgja stoppar i smabyar og forstader. Sjglv om hans bidrag kom ni ar far
Schiefloe (2002), kan det lesast som ei alternativ tolking av slike data som Schiefloe
bygg sin argumentasjon p4, j.f. forrige fotnote. Berg & Lysgard (2004b, 71) kallar det
same fenomenet for ruralisering av byen: «boligomrader i byer formes ut fra et bilde av
ruralitet». Hompland (1984, 5) er inne pa det same; starre byar har vakse i periferien.
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Bostadens kultur og den urbane habitus

I tabellen merkar vi oss for 2010 korleis kategoriane smabruk og @de
omrade far 21.6 prosent av gnskja, medan 19.9 prosent vert registrert som
busett pa landsbygda. Dette er meir enn dei vel 17 prosent som vart registrert
for spredtbygd i 1991. Men mykje mindre enn spredtbygd i 1967. SIar vi
saman alle kategoriane under smaby finn vi at det i 1967 var 75.9 prosent som
hadde bostadgnskja sine pa niva under smaby, i 1991 var det 48.4 prosent og i
2010 47.4 prosent. Det store spranget fra 1967 til 1991 samanlikna med 1991
til 2010 kan tyde pa at spgrsmalsformuleringa kan ha verka inn. Men det er
likevel grunn til & tru at det faktisk har skjedd ei endring i folk sitt syn pa det &
bu i tettbygd strak sjglv om det framleis er feerre som gnskjer seg til storby
enn dei som faktisk bur der. Om skilnaden faktisk har auka frd 1991 til 2010
er vanskeleg 4 seie sidan skiljet mellom storby og sméby har endra seg fra
maksimum 20.000 i 1991 til maksimum 50.000 i 2010. Ser vi litt bak tala finn
vii1967,11991 og i 2010 at ungdom i starre grad vel storby og i mindre grad
landsbygda, samanlikna med dei eldre. Sidan trenden synest stabil over tid er
det truleg ein kohorteffekt der ein flytter til byen i ungdommen og ut til
forstad eller tettstad nar ein som litt eldre stiftar familie, slik vi skisserer
ovanfor.*

Ein meir tentativ konklusjon, basert pa det store skiljet i synet pa
spredtbygd mellom 1967 og 1991, kan vere at framveksten av bygdebyen®!
har varig endra synet pa avstand til naboen mellom folk flest. Ein kan ha
avstand til naboen ogsa i byen. Men bygdeby, bynare villastrgk eller
bostadomrade i sovekommunar kan ikkje gi folk slike daglege opplevingar
som berre vert generert av befolkningsmessig heterogenitet og storleik.
Vilkara for utvikling av ein urban habitus er dermed ikkje til stades.

Det folgjer av dette at urbane erfaringar som kan gi innsikt i behovet for
kollektiv handling ikkije far tid til & avleire seg i habitus hos mange nok til at
det festnar seg som ein del av den lokale kulturen. Livet i velorganiserte sma
og oversiktlege tettstader gir lite erfaring med storbyen sitt vedvarande

0 Haveraaen (1993a, 28-29, 38) viser til det same: «Det synes & vare et livsfase-
fenomen at de fleste av oss blir mindre mobile og mere opptatt av trygghet og stabilitet
med alderen». Sjglv om ein da buset seg meir ruralt kan ein imidlertid baere med seg
«elementer av urbane holdninger».

“1 Ein bygdeby er ein stor tettstad. Her finn ein ofte ei industribedrift og kanskije ein
jernbanestasjon. Ofte ligg ogsa administrasjonssenteret for kommunen i bygdebyen.
Bygdebyen innehar dei fleste funksjonane til ein liten by, og kan, men treng ikkije a ha,
bystatus. Dgmer pa bygdebyar i Norge er Raufoss, Volda, Voss, Jarpeland og Sogndal.
Meir om bygdebyen er & finne i Hompland (1984). Han seier det noko framande ved
bygdebyen kjem av «at vi tumlar rundt med skjemaet om bygd og by i hodene vare -
enten vi er leke eller leerde» (Hompland 1984).
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stayniva. Reyk og anna luftureining, kloakk og forsgpling er ute av syne.
Fysiske avgrensingar av utsyn og dei mange stengsla for aktivitetar er det
relativt lite av. Dei inntrykk som kvar einskild tar inn over seg er
gjenkjenneleg og meiningsfull informasjon. | byar vil mengda av utrivelege
og ugnska paverknader blir stgrre til fleire folk det er pé ein stad og til tettare
dei bur. Men det er ogsa grunn til & tru at ugnska effektar i byar er starre der
aktivitetane er utfart av folk med ein rural habitus og at reaksjonen pa denne
typen ugnska opplevingar blir starre hos dei som har ein rural habitus. Dei
fleste innflyttarar til tettbygde byomrade vil, nar ubehaget vert meir
patrengande enn gleda ved kvar dag & oppleve noko nytt, kjenne eit gnskje om
a flytte ut av den tettbygde byen, til eit tynnare befolka villaomrade. @konomi
avgjer sjglvsagt kven som faktisk kan gjere dette. Det viktige for oss er a sja
at dei kulturelle ideane om dei individuelle fridomane som ligg i den rurale
kulturforstainga blir oppretthaldne. Dette kan skje mellom anna fordi teoretisk
grunngjevne forsgk pa & avgrense fridomen (t.d. avgrensing i bruken av
privatbil) ikkje finn legitimitet mellom veljarar og folkevalde politikarar med
ein rural habitus.

Vi er ikkje i tvil om at fravaeret av dei utrivelege paverknadane i storbyen
er ein velferdsgevinst. Men vi ser ogsa at vi i Norge manglar dei erfaringane
som gir ein urban habitus; vi manglar den kroppsleggjorte innsikta i krava til
kollektiv handling som store urbane samfunn krev.

DEL 11

Allment om kulturen i ein lokal kontekst

Bygd og by far meining som kontrastar til kvarandre. P4 same vis kan vi seie
at bykulturen eksisterer som kontrast til bygdekulturen. For & kunne studere
variasjonar i utviklinga av lokale kulturar ma ein ha med det urbane pa eine
sida og det rurale pa andre sida. Ein kan seie at sitatet fra St. Hallvard har to
dimensjonar i diskusjonen av bykulturen: den fysiske utforminga av miljget
og det sosiale livet mellom husa.*” Dette er det ein konkret ser av byen og er
ramaterialet for spekulasjonane her. Sidan kultur er noko meir enn teater og
kaféliv, litteratur og arkitektur, leik og flanering, sidan kultur har a gjere med

“2 Funksjonalismens arkitektur hadde lite sans for livet mellom husa. Dette farte etter
kvart til reaksjonar og pavisning av korleis ulik utforming av uterom péverkar atferda til
folk som brukte husa og uteromma, sja til demes Jacobs (1961), Daun (1974), Gehl
(1980) og Schiefloe (1985, 160-162). Lillebye (1996) draftar gata si rolle i byplanen i
same perspektiv. Samspelet mellom boform og livsform, det vi her tenker pd med
bostadens kultur, er likevel darleg forstatt.
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verdiar og prioriteringar, med sprak og verdsbilete, ma vi ha ei formeining om
korleis kultur og fysisk utforming (til dgmes i tydinga tett-spredt) spelar
saman.

Kjernen i det vi meiner er bykultur ligg i dei prosessane som vert sett i
gang av at folk bur, arbeider og lever tett innpa einannan. Ein viktig slik
prosess er den emosjonelle tilpassinga til livet i ein stor tettfolka by. Til sterre
folkemengd det er av slike som lever tett innpé einannan, til fleire daglege
mgte vil det vere der ein ikkje kjenner eller kan identifisere den ein mater.
Likevel ma ein tilpasse seg. Det vert da utvikla det vi kan kalle sosiale
trafikkreglar. Kodane kan pad mange matar seiast a liggje pa grensa til det
umedvitne. | den grad slike kodar gar inn i habitus til folkegruppa vil dei ogsa
hjelpe kvar einskild til & kjenne seg heime mellom dei mange. Vi tenker pa
dette som den emosjonelle basisen for ein bykultur. Men skal dette skje ma
byen vere sa stor at dei daglege opplevingane av & mgate det ukjente ikkje
endrar karakter over livslgpet til den einskilde.

Byen Hyderabad i India har vakse frd omlag tre millionar innbyggarar i
2001 til omlag ti millionar i 2010. Ei vekes opphald® ga sterke inntrykk, som
til demes av folketettleiken pa fortau og gater og av tettleiken av kayretgy. A
ga rundt som turist pa gata var ei slitsam oppleving. Den korte avstanden til
folk pa sida, framfor og bak var patrengande. A krysse gater med full trafikk
var eit «action-eventyr». A oppleve dette som turist er verd reisa. Men i det
lange lgp ville rapportaren fra Hyderabad personleg finne det slitsamt. Ut fra
teorien om manglande urban habitus er det likevel ikkje urimeleg  tru at
nordmenn flest ville kjenne mykje av det same. | det daglege vil ein helst ha
avstand nok til at ein ikkje treng uroe seg over kva den framande kan finne p4,
eller oppleve trykket av dei mange ugnska konsekvensane som aktivitetane til
dei framande har. Dette er sjglvsagt allment. Poenget er at avstanden ein treng
for & kjenne seg trygg er bade variabel og ein del av den lokale
bostadkulturen.

Ein konsekvens av at ein finn det slitsamt & bu i den tettfolka store byen
kan vere at ein freistar finne i alle fall bostad og oppvekstvilkér for barna pa
stader der ein ikkje til ei kvar tid vert utsett for det sosiale trykket av den
ukjende folkemengda. Folk som manglar den emosjonelle basisen for
bykulturen vil gi uttrykk for at dei helst vil bu pa smastader eller i villastrgk,
som ofte kan likne pd smastader, framfor & peike pa storbyen som den beste
bostaden. Dette kan vere ei tolking av trendane vi ser i meiningsmalingar om
sparsmalet gnskt urbaniseringsgrad av bostad, frd 1967 til 2010.

“3 Den eine av forfattarane, Berge, hadde i januar 2011 eit noko utvida
konferanseopphald i Hyderabad.
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Hypotesen om at bykultur ma byggjast pa ein emosjonell basis som gjer
folk komfortable med dei daglege tilpassingane som ma gjerast i folkerike,
folketette strek, er del av ein meir allmenn tenkemate som vi har skissert ei
ramme for i figuren nedanfor.

KULTUR
4
& %
%o
e
%
"
Handlingsramme \"
SAMFUNNS- > AKT@R
STRUKTUR
MAL for
aktgren

Reint allment vil ein kunne tenke seg at sambandet mellom aktgren,
samfunnsstrukturen, og kulturen kan framstillast som ein vekselverknad over
tid. Vekslinga skjer mellom pa eine sida individuell lzering og handlingsval i
ein gitt kontekst, og pa andre sida endringar i rayndomen. Desse endringane
er konsekvensar av individuelle handlingsval og tar form av endra
handlingsrammer og nye kulturelle premissar.

I studiet av handlingsvala hos individuelle samfunnsaktgrar synest det i
dag & vere to hovudtilnermingar. Mennesket er pa den eine sida ein aktgr som
er rasjonelt kalkulerande og mél/middel-orientert i handlingsvala.* P& andre

4 Modellen av mennesket som ein rasjonelt kalkulerande og fullt informert akter vert
ofte identifisert som det «gkonomiske mennesket». Som teorielement er ikkje
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sida er mennesket eit forstdande, meiningssgkande og meiningsskapande
subjekt som handlar slik det kjennes mest meiningsfullt. For & skjene korleis
ein lokalitet sine eigenskapar kan verke inn pa kulturen méa ein ha med begge
perspektiva, ein ma sjd pd mennesket som bade nyttemaksimerande og
meiningssgkjande aktar.

Kva rettesnor har folk for & velje ein aktivitet framfor ein annan? Denne
rettesnora finn menneska i kulturen. Gjennom oppvekst og sosialisering inn i
samfunnet leerer dei kva som er viktig og uviktig, kva som er rett og urett, og
kva som er attréverdig og avskyeleg.*

Spersmalet om kva som etablerer ein skala fra attraktivt til avskyeleg og
korleis menneska far forma oppfatningane sine om kva som er godt og kva
som er gale, reiser nye sparsmal. Kva rolle spelar oppvekst og erfaringar
gjennom livslgpet? Korleis er forholdet mellom kva den einskilde trur og
summen av alle sine meiningar og oppfatningar? Vi ma studere korleis
kulturen i samfunnet er spegla i kvar einskild sine oppfatningar av kulturelle
verdiar og prioriteringar.*®

Men kulturen har ei historie. Den er ikkje skapt av seg sjglv. Ein kultur er
tufta pa dei daglege erfaringane til kvart einskild medlem av samfunnet.
Kulturen set erfaringane inn i rammer der dei lar seg tolke og der dei blir gitt
vekter som verdifulle eller negative. Nar aktgrane ut fra kulturelle premissar
vel handlingar innan den ramma samfunnsstrukturen set, vil det og kunne
sparjast om det er samsvar mellom prioriteringar, handlingsval og resultat.
Dersom store grupper over lengre tid opplever eit manglande samsvar mellom
prioriteringar og resultat byrjar interessante ting & skje. Nokre freistar med

«Economic Man» berre ein pastand om at mennesket kalkulerer rasjonelt over tap og
vinning ved ulike handlingsalternativ. Teorien impliserer ogsa at ein akter alltid skal
kjenne og kunne rangere preferansane sine (kva som er attraktivt og kva som vekker
avsky). Den fareset vidare at alle relevante maltilstandar er kjent og at alle relevante
handlingsalternativ er kjent. Med full kunnskap om tilstanden i omgivnadene, eigne
preferansar, tenkelege mal og mogelege handlingsalternativ vil ein kunne rekne seg fram
til det optimale handlingsvalet. Mot dette vert det mint om at dei tenkelege méla oftast er
sterkt avgrensa av kva andre aktgrar gjer og kva samfunnet sine institusjonar ser som
legitime og illegitime handlingar. Dessutan tar det tid og ressursar & skaffe kunnskap om
tilgjengelege handlingsalternativ og & organisere eigne ressursar for & oppna ein
maltilstand. I tillegg er menneska sin intellektuelle kapasitet til & kalkulere tap og
vinning feilbarleg. Mangel pa tid, ressursar, kunnskap og intellektuell kapasitet gjer at
den rasjonelle nyttemaksimerande modellen av mennesket har liten bruksverdi utanom
marknadssituasjonar med mange seljarar, mange kjgparar og prisar som er kjent av alle
til ei kvar tid (som t.d. aksjebgrsar), sja t.d. Ostrom (1998) og Gintis (2009).

“5 For ei innfaring i denne maten & tenke pa kan det visast til Berger & Luckmann (1966)
og Schutz & Luckmann (1973).

“® Innan psykologi og skonomi er det gjort sveert mykie interessant i denne retninga. Sj&
til dgmes Gintis et al. (2005) og Kahneman & Tversky (2000).
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uprgvde handlingsval, andre byrjar & revurdere premissane. Spgrsmal eller
tankar om kvifor folk bar gnskje & gjere noko anna enn det dei gjer, farer i eit
demokrati til politisk verksemd. Jamt over vil eit demokrati fare til at vanlege
folk sine gnskje vinn fram. Men dette skjer ikkje alltid og i alle samanhengar.
Politikk kan ogsa sjaast som ein freistnad pa & systematisere tolkingane av
samfunnstrukturen béade i hgve til aktarar som ikkje nar mal dei set seg, og i
heve til at ulike aktgrar kan ha ulik oppfatning av korleis samfunnsstrukturen
skal gjere somme valalternativ lette og andre vanskelege.

Resultatet blir kulturell endring, og endringane vil vere ulike for ulike
folkegrupper. Dette ser vi i det norske samfunnet i dag. Subkulturar veks fram
for ulike grupper definert etter til demes alder, kjgnn, utdanning og yrke. Der
det for fanst eit mangfald av bygdekulturar, finn vi i dag eit mangfald av
gruppekulturar som konkurrerer om & vere best eller & vere «in». Dette
mangfaldet finn vi forst og fremst i starre tettstader og byar.*” Men
mangfaldet ser ein etter kvart spor av 0gsa i mindre bygder, og da som
utpostar av gruppene i dei starre byane. Men i den grad slike miljg klarer & sla
rot og reprodusere seg i mindre bygder, vil det fort bli slik at den einskilde
bygda blir einsarta, medan mangfaldet star fram som kontrastar mellom
bygdene. Heterogenitet i meiningar, oppfatningar og vurderingar er avhengig
av rimeleg store folkemengder.

Kva samband er det s mellom det samfunnet folk skaper kvar dag
gjennom dei daglege gjeremala sine og det samfunnet som tvingar dei til kvar
dag & gjere nokre ting framfor andre? Vi ser at samfunnsstrukturen vil std som
eit slags tvingande element. Den representerer ei fgring pa menneska sine
aktivitetar. Ut fra det folk ser av verda rundt seg synest somme aktivitetar
enkle og lette, andre synest nesten umoglege. Faringane far verknader fordi
folk flest vanlegyvis vil fglgje minste motstands veg. Og kva som er minste
motstands veg er langt pa veg fastlagt av samfunnsstrukturen.

Den fysiske utforminga av bostaden er ein del av samfunnsstrukturen.*®
Sambandet mellom fysisk utforming og den lokale kulturen er dermed ikkje,

47 Mange hevdar imidlertid at mangfaldet ogsa er pa veg til & dominere bygdene, og som
vi ogsa tidlegare var innom, ser ein dette som eit urbaniseringstrekk. Sja Berg &
Lysgard (2004a; 2004b), Thorsen & Verstad (2004, 171), Rye (2006b, 420), Berg
(2009), Skjekkeland (2009, 52-54), Flg (2010) og fleire bidrag i Almés et al. (2008).

“8 Naturgrunnlag og naringsgrunnlag er ogsé standard variablar i det som heiter
samfunnsgkologisk teori. Sjé til demes Hawley (1950), Duncan (1964), Vayda (1969)
eller Bates & Skogseid (1997). Nja (2010) draftar meir konkret korleis dei fysisk
omgivnadane pa Bryne paverkar aktgren sine aktivitetar, trivsel og sosiale liv.
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etter modellen ovanfor, kausalt. At den fysiske utforminga representerer ei
fgring betyr i denne samanheng at innan dei rammene den fysiske utforminga
utgjer, vil visse typar atferd vere lettare enn andre typar atferd. | spredtbygde
villaomrade er det til dgmes sjeldan ein mgter ein framand som ein med sort
sannsyn aldri vil mgte igjen. Villastrgk har ein arealbruksstruktur som
tenderer til & reproduserer sosiale mgter pa ein mate som liknar det sma
stammesamfunn eller sma bygdesamfunn har gjort i uminnelege tider. Det er
lett & handtere slike mgate, det ligg i var rurale habitus. Men med tilsvarande
mgter i Storgata i den verkeleg store byen er det svart liten sjanse for at vi
skal mgte igjen dei same folka. Den lette tilneerminga til dette er & gjere som
vi ikkje ser. A sja og freiste hugse kven ein mgter og kvar vil vere krevjande.

Arbeidsdelinga er den andre viktige delen av samfunnsstrukturen.
Grunnlaget for store tettfolka bysamfunn ligg ikkje i at folk i utangspunktet
gnskte det stort og tett. Men drivkrefter som ligg i spesialisering,
arbeidsdeling og innovasjon gjer byvekst til ein prosess som ein i dag ikkje
kan komme rundt. Det er utenkeleg at ein sivilisasjon basert pa teknologisk
endring og kunnskapsvekst skulle overleve utan store tettfolka bysamfunn.
Denne konklusjonen er verken ny eller original. Men vi ser at norsk politikk
framleis har problem med ei slik erkjenning. Planlegging og utbygging av
stgrre byar er nemleg forsgmt. Planlegging og utbygging av kommunikasjonar
mellom smabyar, som eit stykke pa veg kan kompensere for mangelen pa
store byar, er ogsa langt pa veg forsemt. Med den typen gkonomisk verksemd
som Norge har spesialisert seg pa dei siste hundre ara har ein klart seg godt
utan 3 byggje opp store byar i var meining av storby.

Med andre ord: Neeringsliv som ikkje treng storbyar har klart seg godt og
har vore tilstrekkeleg til & gi den norske befolkninga ein god levestandard.
Folketalet i landet har vore lagt og vokse sakte. Folk som vaks opp i Norge i
denne perioden var som regel ikkje komfortable med & bu tett i store
folkekonsentrasjonar. Dermed har ikkje Norge hatt noko grunnlag for
framvekst av store byar.*® S3 lenge bykultur er den kulturen som utviklar seg
der store folkegrupper bur, arbeider og lever tett saman, falgjer det at vi i
Norge ikkje har nokon veletablert bykultur. I beste fall har vi spirer.

49 Det kan argumenterast for at Bergen i seinmiddelalderen og eit stykke utover hadde
eit visst grunnlag for & bli sett som storby i var forstand. Den lange historia som
Hansaby og det internasjonale innslaget av bybuarar som handel og sjgfart farte med
seg, kan ha gitt befolkninga stagrre heterogenitet enn det storleiken i seg sjglv kunne gi
grunnlag for. Men den internasjonale handelsbyen Bergen vart etter kvart mindre viktig.
Dei siste hundre &ra har den slik som Oslo i aukande grad fatt karakter av ekstensiv by
med liten stabilitet av befolkninga i bykjernen.
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Drivkrefter i stadssamfunnet sin kultur

-bygdebyen som «kvasieksperiment» for studiet av kulturell endring.
Bygdebyen med sovegrendene er eit forholdsvis nytt element i det norske
landskapet. Bygdebyen som noko spesielt, etablerte seg raskti perioden 1960-
80.% Langdalen (1994, 56-58) viser til fire viktige rsaker til den raske
framveksten. Den er til dels eit resultat av ein politisk reaksjon pé «flukten frd
landsbygda» pa 1950 talet. Den store tilflyttinga ikkje minst til Oslo pa 1950
talet forte til utvikling av ein vekstsenterideologi. Regionale vekstsenter skulle
avlaste dei store byane. Den desentraliserte tettstadsveksten vart samtidig
forsterka av den sterke oppbygginga av offentlege tenester som skole og
helsevesen. Den fysiske utforming av desse tettstadane vart raskt paverka av
at bilsalet vart fritt etter 1960. Reiseavstand vart dermed eit raskt minkande
problem. I tillegg kom fagbaserte krav til bygging pa landsbygda, styrt av plan
og bygningslova som i ny utgéve vart gjort gjeldande for heile landet fr&
1965. Fra jordbruksmynda kom det krav om vern av dyrka mark, noko som
gjorde det vanskelegare & bygge hus pa landsbygda. Men folk viste med vala
sine at dei hadde gnskje om avstand til framande naboar. Dette er grobotnen
til bygdebyen.

I samfunnet kan ein ikkje gjennomfare eksperiment for a studere kva
verknader som fglgjer av a endre pa ein eller fleire faresetnader. Men nar eit
fenomen som bygdebyen dukkar opp sa og seie over natta gar det an & late
som om dette er eit eksperiment, eit «kvasieksperiment».> Vi skal ikkje gjere
nokon slik analyse her, men vi skal ha dette som tankemodell i drgftinga av
dei allmenne vilkéra for forminga av stadssamfunnet sin kultur.

Med framveksten av bygdebyen ser vi at noko har endra seg. Har
endringane konsekvensar for den lokale kulturen? Sett fra synsstaden til den
spredt busette jordbruksbefolkninga er bygdebyen tettbygd og har havesvis
mange menneske sysselsett i privat og offentleg tenesteyting. Vanleg
jordbruksverksemd er vanskeleg a sja (sjglv om den skulle finnast). Sett fra

% Ellefsen (1986, 10) skriv at «\Veksten i de nye bygdesentra har i landet sett under ett
vart stor i hele etterkrigstida. Den gkte i 1970-ara, en periode da byveksten stagnerte.
Dette tiaret ble perioden for urbanisering av bygde-Norge. Sa omfattende var endringene
at de i ettertid kanskje vil bli vurdert like betydningsfulle for sosiale, kulturelle og
politiske forhold som endringene i 25-ars perioden fra 1875-1900, den betydeligste
urbaniseringsprosessen s langt i var historie». Sja ogsa sja Hompland (1984, 4).

51 Ei utfordring ved eit slikt kvasi-eksperiment er at vi ikkje kan halde effekten av
omkringliggande variablar konstante slik ein kan i vanlege eksperiment. Dei kan eit
stykke pa veg «kontrollerast for» ved hjelp av multivariate analyseteknikkar. Nokre slike
variablar som vi meiner er viktige er: avstand til naermaste starre tettstad eller by,
lokalisering i eit kommunikasjonsnettverk og neeringsstrukturen pa staden.
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synsstaden til den tett busette bybefolkninga ser bygdebyen ut som ein landleg
idyll. Jordbrukslandskapet dominerer omgivnaden og avstandane bade til
natur og til offentlege tenester er sma samanlikna med avstandane dei er vane
med i byen. Men korleis opplever innbyggarane i bygdebyen sjglv avstandane
og korleis ser dei pa natur og kulturlandskap rundt seg? Korleis skil
bygdebyen seg fra bygda pé eine sida og bra byen pa andre sida i tenkjemétar,
verdiar og ideal som rgrer ved arealbruken.

Vi vil gjennom & studere tilgjengeleg litteratur om temaet, samanlikne
kulturen slik vi finn den i bygdebyen med den vi pa eine sida finn i ein
tradisjonell by og pa andre sida i ei tradisjonell bygd. Dersom kulturen i
bygdebyen er ulik desse to andre vil vi bli styrka i trua pa at det knippet av
faktorar som gjer bygdebyen ulik bade byen og bygda har konsekvensar for
den lokale kulturen som utviklar seg. Gjennom ei slik drafting meiner vi &
kunne lare noko generelt om korleis kultur blir forma av bostaden.

Det knippet av faktorar vi tar utgangspunktet i er 1) naturgrunnlaget for
bostaden, 2) folketalet pé staden og folketettleiken definert som talet pa hus
og personar for kvar rutemeter, 3) avstandar og transportmatar for folk og
varer, og 4) naringsgrunnlag for befolkninga pa staden. Desse faktorane™ blir
i det fglgjande kommentert kvar for seg.

Naturgrunnlag og kulturlandskap

Bygdebyen ligg ofte neert til utmark og er oftast omkransa av aktivt jordbruk.
Men bebyggelsen vert kritisert av mange (Langdalen 1994, 59-60). Den vert
sett som darleg tilpassa lokal byggeskikk og omkringliggande landskap.
Bygningane er stereotype ferdighus og planlgysinga fareset bilbruk.
Lokalisering av offentlege funksjonar er lite gjennomtenkt og private far som
regel, gjennom dispensasjonar, gjere som dei vil. For fagfolk star bygdebyen
fram fra landskapet som lite vellykka sett som tettstad.

Under eit studieopphald i Sgr-Tyskland fekk ein av forfattarane
(Ullenes) erfare ein svaert annleis smastad-struktur, enn kva den norske
bygdebyen representerer. Sma stader i delstaten Baden-Wiirttemberg ser
tilsynelatande ut som klassiske byar med sine tronge gater, sma torg og
narleik til offentlege tenester, som til demes jernbane og radhus midt i eit tett

52 Andersson (1987, 38-39) viser til ei rekke skiljeliner mellom urban og rural. Blant
desse er miljgmessig kontrast, storleik og tettleik i befolkninga, mobilitet og
sysselsetting. Dette er forhold som vi ogsé gnskjer & vurdere her. Aarsather (2010)
presenterer ei analyse av utviklinga i Nord-Norge dei siste 60 &ra. Der tar han i bruk
liknande faktorar som vi her nytter.
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sentrum. Likevel har desse smastadane ofte like fa innbyggarar som ein norsk
bygdeby. Planlgysingane i dei gamle middelalderbyane, bade dei sma
landsbyane og kjernen i det som i dag er dei store metropolane, vart diktert av
at alt matte vere innan gangavstand og innanfor forsvarlege forsvarsverk:
bymuren. Den maksimale storleiken synest & ha lege rundt ei «square mile».>
Sjalv dei starste av desse byane var pa 1400-talet under 100.000 innbyggjarar.
| Tyskland hadde den stgrste byen den gong ca 35.000 innbyggjarar
(Mumford [1961] 1966, 359-361). Arealbrukspreferansane til vanlege folk
hadde den gongen liten verknad pa byforma. Det interessante er om byforma
paverka haldningane i retning av ein urban habitus.

Den norske bygdebyen hadde ingen skrankar i form av gangavstand
eller bymurar. Utbygginga skjedde i eit politisk system der folk sine gnskje
har ei viss vekt. Nordmenn i bygdeby gnskjer ikkje tronge gater og bynare
forhold til naboen, men luft, hage og avstand til folk; med andre ord eit meir
bygdeaktig liv. Nordmenn sitt forhold til natur er dermed ei av drivkreftene
som formar framveksten av bygdebyane. Naturen er ein slags motpol bade i
have til by og sivilisasjon. Den representerer bade det ville og ubrukte, og
samstundes einsemd, ro og fred.**

Bybuarar «flyktar» ut i naturen for & finne ro og fred i sjela, gjerne omtalt
som rekreasjon. Men kva gjer dei som har heimen sin i ei sovegrend i ein liten
bygdeby? Truleg ikkje s& mykje anna enn bybuarar.>® Livsstilen i bygdebyen,
med tanke pa yrkesaktivitet, degnrytme og fritidsaktivitetar, er i samanlikning
med den tradisjonelle landsbygda langt meir lik den i byen (Hompland, 1984).
Eit dgme er at tradisjonelt urbane oppfatningar av kva ferie og fritid er i dag
har blitt til ein nasjonal «feriekultur». Likevel er avstanden og det visuelle
inntrykket viktig for synet pa kva natur er og kva by, i motsetnad til natur, er.
Bygdebyen ligg opplagt naeermare til & vere «natur» enn byen. Og i ei tid der

%% Ej kvadrat «mile» er 1609.3x1609.3 kvadratmeter stor, eller ca 260ha.

5 Krange & Skogen (2003) er inne pa korleis det urbane star i kontrast il natur.
Jegerane som dei gjorde feltarbeid blant prata varmt om naturen: ein stad for «ro og
rekreasjon» (Krange & Skogen 2003, 269). Dette star i sterk kontrast til storbyar, som
jegerane skildra som «menneskefiendtlige steder hvor de selv aldri kunne trives». Ved &
«[begrepsliggjare] ulven som unaturlig» kan jegerane elske naturen og samtidig «hate
ulvens tilbakekomst. (...) Dagens rovviltforvaltning framstar da som noe som ligner
storbyens kaos» (Krange & Skogen 2003, 271). Dei to sosiologane viser med dette
korleis forskjellar mellom by og natur endatil kan vere ein arena for kulturkamp.

% | sekstidra var tendensen at folk i bygdebyen nytta meir tid pa friluftsliv enn bybuarar.
Folk som budde i gardbrukarmiljg var dei som i minst grad rapporterte at dei dreiv
friluftsliv (Tagseth 1969, 121-135). Gésdal (1995) studerer deltaking i friluftsliv i
Trondheim. Han finn at avstand til bestemte destinasjonar er ei allmenn hindring, men
han finn og at den er mindre enn forventa.
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det har blitt viktig a finne fram til tenkeméatar og organisasjonsformer som kan
fa menneska til & spele pa lag med naturen heller enn & kjempe for & legge den
under seg, er det kanskje synet pd byen som «unatur» som treng revisjon?

Befolkningsstorleik og tettleik

| bygdebyen bur ein tett samanlikna med jordbruksbygda, i praksis like tett
som i forstadane til dei store byane. Men folketalet er mindre.>® | tett/spredt-
dimensjonen tenker ein ofte pa begge desse komponentane: befolkningstettleik
sett som talet pa personar for kvar arealeining og befolkningsstorleik sett som
talet pa personar innan eit dagleg pendlingsomland. Begge komponentane er
viktige, men pa litt ulike og til dels motstridande matar.

Befolkningstettleik er viktig fordi det med aukande tettleik i sterkare og
sterkare grad vil bli generert nye sosiale prosessar.>” Desse veks farst og
fremst ut av problema som falgjer med det & bu tett; dei ugnskte verknadane
som den einskilde sine aktivitetar har for naboar og andre i nzrleiken
(eksternalitetar). Mest elementaert ser vi det i behovet for renovasjon,
avlgpssystem og politi. Men det er og tydeleg i form av kontrolltiltak for &
lette problem som spreiing av smittsame sjukdommar, stgy og luftureining.
Befolkningstettleik kan imidlertid ogsa fare med seg ei rekke fordeler som til
demes gode naboar og variert sosialt samvar, hyppige mgter der opplevingar
og hendingar kan vurderast og verdsettast og ikkje minst enklare koordinering
av fellestiltak.

Befolkningsstorleik ma vere kopla med tettleik om den skal vere

% For kulturelle skilnader mellom drabantby og bygdeby viser vi til Hompland (1984,
17).

57 Halseth (1998) viser til demes korleis hytter pa landsbygda utfordrar det etablerte,
med nye sosiale forhold som resultat. Flg (2010, 21) skriv at nar bade byar og
pendlingsomland strekk seg ut (pa grunn av auka befolkning), sé aukar béde ruraliteten
og urbaniteten. Sja ogsa Berg & Lysgérd (2004b, 71), samt Nesje & Hidle (2006) om
flytande forhold mellom kategoriane urbanitet og ruralitet.

Der befolkningstettleiken blir stor talar ein ofte om overbefolkning. Problema med
overbefolkning har ofte vore studert med tanke pa at den kan vere arsak til dei problem
som samla gjerne blir omtala som sosiale patologiar: familieproblem, stress, psyko-
sosiale problem, sinnssjukdom, sjglvmord osv. For ein oversikt, sja Walmsley (1988,
127-139). Forskinga har ikkje kunna gi sikre konklusjonar verken for eller mot slike
samanhenger. Og skulle dei finnast er samanhengane kompliserte og betinga av mange
andre faktorar. Verknaden av befolkningstettleik i form av eksternalitetar (velferds-
verknader av ein aktivitet for andre enn den som tek avgjerda om aktiviteten), er langt
sikrare og etter var meining langt meir interessant for kulturutviklinga.
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interessant. Med aukande storleik pa befolkninga vil vi dels finne at prosessar
generert av tettleiken blir forsterka og dels finn vi nye prosessar. Den
viktigaste nye prosessen ligg i at arbeidsdelinga skyt fart. Vi skal nedanfor
komme tilbake til korleis arbeidsdelinga er kopla til befolkningsstorleik og
-tettleik. Her vil vi kort nemne at til starre befolkning som er innan effektiv
kontaktavstand, til betre grunnlag har folk med spesialisert kunnskap og med
like spesialiserte kundar til & finne nok kundar til & skape seg eit levebrad.
Men prinsippet gjeld ikkje berre for naeringsverksemd. Det gjeld like mykje
for sosialt samvar og, sjglvsagt, asosiale aktivitetar. Sjansen for at folk med
spesielle interesser og hobbyar som til demes fuglekikking, skillingsviser eller
kapproing, kan finne likesinna, veks med befolkningsstorleiken.
Befolkningstettleiken er i den samanhengen viktig berre fordi den avgjer kor
stor befolkning som er tilgjengeleg innan eit dagpendlingsomland.®

Avstand og transportmate.

Den geografiske utstrekninga for eit dagpendlingsomland® er fastlagt av
transportteknologi og transportkostnader, inklusiv tidsbruk. Og med eit blikk
pa innbyggarane i bygdebyane slér det oss kor bilavhengige dei er.
Avstandane fra sovegrendene til kyrkije, skole eller butikk er oftast sa store at
folk berre i serlege have finn det passande a ga eller sykle. Bygdebyen er
skapt for bilen, seier Hompland (1984, 11). Sa i det daglege vil innbyggarane
der oppleve det som om dei er heilt avhengige av bil. Bade befolkningstettleik
og befolkningsstorleik gjer det i praksis umogleg 4 fa til kollektivtrafikk ut
over skoleskyssen.

Men folk sitt forhold til avstand er motsetningsfylt. Avstand til butikk, til
arbeid, til slekt og vener skulle gjerne vere mindre enn den er, medan
avstandar til naboar, trafikk, neeringsverksemd osv. gjerne skulle vore starre.
Avstand er truleg den einaste handlingsvariabelen som individet har for &

%8 Nesje & Hidle (2006) analyserer kvardagsmobilitet mellom by og omland. Dei er
innom forskjellar mellom by og land, samt gjensidig paverking og samspel mellom dei
to. Forfattarane meiner skilnader mellom by og land er ein faresetnad for dette
samspelet. Dei skriv: «Teorien som hevder at forskjeller mellom by og omland - det
urbane og det rurale - utviskes, ma (...) nyanseres...» (Nesje & Hidle 2006, 71). Dette er
viktig for & forsta det samspelet som skjer mellom dei to stadstypane. Dei to skriv ogsa
om staden som identitetsfaktor og meiner det heller er folk som flyt mellom by og
omland, enn stadane som flyt saman. Og i eit identitetsperspektiv har denne flyten
eigenverdi. Thorsen & Verstad (2004, 171) peiker pé si side pa at
kommunikasjonsteknologi kan bidra til & knytte by og land saman. Vi kan dermed anta
at flyten, som Nesje & Hidle omtalte, vil ga lettare og dermed auke.

% Grimsrud & Serlie (2004) diskuterer samanheng mellom «Flytting og bosetting, jobb
og pendling».
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kontrollere dei negative ringverknadene av tettleik. Andre matar & kontrollere
negative ringverknader pa krev organisering og over-individuelle (t.d. statlege
eller kommunale) inngrep, med andre ord regulering av verksemda til kvar
einskild. Men det er truleg skilnad pa reguleringar som kjem etter krav frd
folkeleg innsikt i felles problem og reguleringar som er innfgrte pa grunnlag
av fagleg innsikt i eit problem. Skilnaden har i sa fall & gjere med kultur og
legitimitet av reguleringar.®

I Norge, mellom folk flest, manglar truleg slike daglege livserfaringar
som ma ligge i botnen av kulturelle kategoriar som kan rettferdiggjere
offentleg regulering av arealbruk. At rovdyrforvaltninga manglar legitimitet i
dei berarte bygdene er eit dame (Krange og Skogen 2003; Ullenes 2010). Her
i landet har det alltid vore sa god plass at negative ringverknader av tettleik
lett kunne flyttast fra. Nar s& byveksten endeleg kom her i landet ogs, var det
saman med bilen. Bilen vart redninga for den spredtbygde kulturen sitt
forhold til by. Med bil kunne ein nyte dei positive ringverknadane av
befolkningsstorleik utan & fa med dei negative som falgde av
befolkningstettleik. Og i bygdebyen kunne ein til og med fa med nokre av dei
positive verknadane av befolkningstettleik. | den bilbaserte bygdebyen treng
ikkje folk endre kulturen sin, dei treng ikkje utvikle nye vurderingar og
verdsettingar av det & bu tett. Pa eitt vis far folk i bygdebyen bade i pose og
sekk. Dette er ei kulturforklaring pa bygdebyen sin framvekst i Norge. Men
kor varig er utviklinga? Kva kulturelle kategoriar leerer dei som veks opp i
bygdebyen? Kva forhold til bilbruk og avstand vil dei ta med seg nar dei til
domes flyttar til byen?

I dei tidleg etablerte bykulturane hadde ein ikkje have til & flytte bort fra
«ubehaget» i kvardagen i same grad som vi har hatt i tida etter 1950. Lgysinga
var dels & gjere bostadstrgk eksklusive gjennom prismekanismar og
soneregulering. Dette kunne ta form av kulturelle kodar for & markere den
sosiale avstanden der den geografiske mangla. Kunsten a forvalte sosial
avstand finst enno.®* Men kor lenge vil denne typen bykultur finnast? Dei
mange nyinnflytte innbyggarane i storbyen som opplever ubehaget av tettleik
vil drayme om 4 kjepe bil og flytte til forstaden.’ Og mange gjer nett det.
Dette bidrar til stor utskiftingstakt i den delen av storbybefolkninga som bur
tett. S& sjglv om det er mange som til ei kvar tid bur i den tettbygde delen av
byen, er det for f& som bur der lenge nok til at ein bykultur tilpassa fordeler og

% Som vi har sett tar skiljet mellom folkeleg og fagleg innsikt hos Krange & Skogen
(2003) form av ein kulturkamp mellom by og land.

®1 5j& Haugen (1978); Bourdieu ([1979] 1984); Fagerheim (2008) og Ullenes (2010).
82 Meir om forstaden i Rge (2009).
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ulemper i eit tettbygd omréde med stor befolkning, kan & vekstvilkar®.
Dersom dette stemmer betyr det at spiren til ein norsk urbanitet har darlege
vilkar for utvikling.

Neeringsliv og levebrad.

Befolkningsstorleik og -tettleik legg grunnlaget for spesialisering.
Samansettinga av naringslivet pa staden er det synlege uttrykket for
arbeidsdelinga. Storleiken og tettleiken av befolkninga set rammer og opnar
muligheter. Det gjer ogsa naturen.

I bygda like sa vel som i industribyen er det lett synlege teikn som fortel
kva som er dei viktigaste formene for levebrad. | ein gjennomsnittleg bygdeby
er primarnaringane framleis nzere og synlege. Men kor viktige er dei som
daglege erfaringskategoriar? Noko industri vil finnast. Men heller ikkje den
klarer & sette merket sitt pa bygdebyane. Ser ein etter viser det seg ofte at det
er offentleg og privat tenesteyting som dominerer. Men for utanforstiande er
det ikkije lett & fa auge pa korleis ulike levebrad er fordelte mellom dei som
bur i bygdebyen.

Nzringsgrunnlaget er viktig for kulturutvikling fordi det paverkar dei
daglege erfaringane til befolkninga pa staden. Lamberg (1993) skildrar dette i
sin artikkel om bygdekultur pa Ryfylke-gyane i Rogaland: «Folket pa sma
gyar og i sma samfunn pregar kvarandre. Ein vert ngydd til & samarbeida om
sd mangt». Han meiner dette farer til talmodige og rolege folk fordi strid ville
ha trua det vitale samarbeidet som naturen krev: «me vil ikkje ha noko sjau»,
siterer Lamberg (1993, 10). Han peikar dessutan pa korleis jantelova, som star
sterkt pA mange smastader, kan vekse ut fra det same behovet for 4 halde fred
med naboen. At naringsgrunnlaget kan paverke bygdekulturen gjer seg ogsa
utslag i ei «ta-lagnaden-som-han-kjem»-innstilling. Ei slik haldning kan
nemleg ha vore ngdvendig for den som levde av jordbruk og fiske, for den
som «i stor grad var avhengig av naturen sine luner» (Lamberg 1993). Eller
som det ogsa er sagt: den som lever av a dyrke perer i Ryfylke, han kan ikkje
leve kvart ar (Surnevik 1993, 24).

Neringslivet i bygdebyen liknar pa mange matar eit urbant neeringsliv.
Men nar det gjeld spesialisering er det, som vi noterte ovanfor, skilnad. |
stgrre byar vil vi finne fleire ulike typar spesialkunnskap saman med
utdanningsinstitusjonar for spesialistar. Bygdebyen har truleg litt av béade
primarnaringar, handverk, industri og offentleg og privat tenesteyting, men

8 Vedlegg 1 er basert pa Statistisk Sentralbyra sin tabell 3 i studien av sentralisering
basert pa flyttedata frd 2009 (http://www.ssh.no/emner/02/02/20/flytting/tab-2010-05-
06-03.html). Tabellen og vedlegg 1 viser at Oslo har eit klart innflyttingsoverskot for
aldersgruppene 16 til 29 ar, medan Akershus har eit tilsvarande innflyttingsoverskot for
aldersgruppene 30 til 49 ar. Sgrlie (1989, 14) sin figur 3 viser same biletet for 1986.
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det meste er lite spesialisert. Det folgjar av dette at bygdebyen vil ha ei langt
meir homogen befolkning enn byen.

At befolkninga i bygdebyen er meir homogen® enn i byen viser seg i
forholdsvis sma variasjonar i yrke, inntekt og forbruk (til demes til bustad),
samanlikna med starre byar. Dette farer til stort samsvar i livslgpet til dei
ulike familiane i bygdebyen. P& den maten er det ikkje ulikt det vi vil vente &
finne i reine bygder. Samfunn dominert av denne typen livslgp blir stundom
omtala som dominert av parallellitet (Kjalsrad 1981). Homogenitet i levekar
og livslgp blant bygdebyen si befolkning kunne kanskje tolkast som utslag av
ein likskapsorientert kultur, men er kulturen likskapsorientert? Og i sa fall:
kva kjem farst: likskap i vilkar eller likskap i kultur?®® Det synest rimeleg &
tru at ogsa i bygdebyen vil naeringsgrunnlaget paverke den lokal kulturen.

I byen er ulikskap openbart til stades pd mange omrader. Serleg
interessant er komplementariteten mellom ulike spesialitetar og avhengigheta
mellom ulike aktivitetar. | den grad bybuarane er opptekne av likskapsideal
ma dei legge vekt pa ein abstrakt likeverdsideologi. Avhengigheta og
komplementariteten i aktivitetar kan tolkast som at all innsats er ngdvendig og
derfor likeverdig. Samfunn dominert av denne urbane typen livslap blir
stundom sagt & vere dominert av serialitet.®®

% Hompland (1984, 4-5) peikar pa at sjglvforstainga i bygdebyen er knytt til bygda.
Bilde av nostalgi, ro og stabil livsfarsel er dominerande i bygdebyen, seier Hompland.
Sjelvforstiinga er prega av opphavet, og «[bygdebyen] har eit sosialt og kulturelt
etterslep i sjglvdefineringa» (Hompland 1984, 5; sjé ogsa side 17). Det gér fram at dette
ogsé gjeld hos politikarar og planleggarar. Vi ser at bygdebyen i sa fall er utvikla pa ein
illusjon om bygdekultur. Hompland peiker imidlertid pa ei rekke forhold som skil kultur
i bygdeby fra kultur pa bygd. Men er bygdebyen snikurbanisering av bygda? Nei, seier
Hompland (1984, 7-8): «Den bu- og livsform bygdebyane er eit uttrykk for, er like mye
ei landliggjering av byanes vekst». Han peikar dessutan pa paverking fra ein amerikansk
konsumkultur som vel sé relevant for & forsta kulturutviklinga, som «ei agrar fortid».

8 villa (1991) skriv om likskap, solidaritet og gjensidig sérbarhet i forholdet mellom
arbeidstakar og arbeidsgjevar i ein mgbelfabrikk i ein norsk bygdekommune. «Vi dreg
lasset saman» - haldninga er radande.

% Omgrepet serialitet (og parallellitet) har sitt opphav hos Sartre, sjd @sterberg (1978,
173-184). Dette peiker dessutan mot Durkheim ([1893] 1984) sitt kjente omgrepspar
mekanisk og organisk solidaritet. Samfunn prega av gjensidig avhengighet gjennom
arbeidsdeling sa han var prega av organisk solidaritet. Dette star i kontrast til samfunn
prega av lag arbeidsdeling og starre grad av likskap. Her finn ein mekanisk solidaritet.
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Felles opplevingar av dagleglivet er grunnlaget for all kultur.’” Skilnaden
mellom relativt heterogene byar og relativt homogene bygdebyar er
interessant i det perspektivet. Ut fra parallelliteten i livslgp i bygdebyane vil vi
vente & finne ein felles lokal kultur der. Men kva felles opplevingar ligg til
grunn for bykulturen? Kva meir enn eksternalitetar fra ei stor heterogen og tett
busett befolkning finnes i storbyen? Spekulasjonar omkring samanhengen
mellom eigenskapar ved staden og kulturen pa staden som dei vi har
presentert ovanfor, er berre dei allmenne farsteordens observasjonane vi kan
gjere av samanhengen. Dei teoretiske komplikasjonane kjem nar vi freistar a
ga bak desse samanhengane for a studere vekselverknaden mellom materielle
feringar og kulturelle tolkingar og omformingar. Farst da vil styrken i den
kulturelle dimensjonen sté& fram.

Sluttord

Vi vil konkludere med at det skjer systematiske endringar i dei lokale
stadbundne kulturane ettersom folketal, folketettleik og heterogenitet aukar.
Men endringane er mindre og gar saktare enn det vi kanskje tenkte i
utgangspunktet. Vi trur heller ikkje at endringane kjem gradvis. Langs
dimensjonen bygd — storby trur vi det vil finnast knekkpunkt der endringane
kjem raskt. Det sambandet vi ser i dag er sterkt paverka av transportteknologi,
og dei siste hundre ara har denne gjort vilkara for utvikling av ein urban
habitus vanskeleg. Hundre &r er likevel ikkje lang tid om ein tenkjer i syklusar
for kultur- og samfunnsutvikling.

Eit av dei eldste bysamfunna vi kjenner, Catal Hoyik i Anatolia, er ca
9000 &r gammalt (Lorange 1990). Samanlikna med andre byar fr den tida
synest dette & ha vore ein stor by med fleire tusen innbyggarar. Likevel var det
ein by utan gater. Husa lag vegg i vegg som cellene i ein bikube. Inngangen
var fra taket og ned i eit einaste kvadratisk rom der arkeologane meiner &
kunne sja at det normalt ville bu ein mann med ei eller to koner og barn.

Korleis arta livet seg i ein slik by? Var byen ulik landsbygda slik byen er
det i dag? Og fanst landsbygda slik vi tenker pa den? Om det kan vi ingenting
vite. Men det vi kan ta med oss av kunnskap til vare dagar er ei visse om at
byen og tettstaden, med befolkningstettleik og befolkningsstorleik som
verksame kategoriar for boform og levekar, har vore del av

%7 Som vi ovanfor hgyrde er Anderson (1991) oppteken av at ogsa forestillingar formar
kultur. Utan & gi eit svar kan vi spgrje om samfunnet i byen i starre grad enn pa bygda er
forestilt, i Benedict Anderson (1991) si meining. Dette kan vi sja i forlenginga av Roger
Andersson (1987, 248) sin argumentasjon rundt den abstrakte urbane agenten, versus
den personifiserte og deltakande rurale, som vi ogsé ovanfor var innom. Dette viser at
forholdet som aktgrar har til sine medborgarar pé ulike stader kan vere med & forme
forestillingar om desse stadene.
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samfunnsutviklinga fra fer dei kjente sivilisasjonane i Kina, Mesopotamia og
Egypt voks fram. Korleis den bufaste tolkar boforma si, og korleis boforma
strukturerer tolkingane, er framleis eit interessant tema & studere.

Vekselverknaden mellom materielle feringar og kulturelle tolkingar og
omformingar gjer at vi stadig ma skifte perspektiv mellom «stadens liv» og
«livet pa staden». Alle bostader er identifiserbare lokalsamfunn med sine
sjglvstendige utviklingshistorier, sine «liv», som er verken tilfeldige eller
uforstaelege. Med kunnskap om storsamfunn og individuelle innbyggarar,
teknologi og naturgrunnlag, synest lokalsamfunna a falgje visse
identifiserbare manster i utviklinga. Endring skjer i form av vekst eller
stillstand, og paverkar faktorar som til demes trafikkmgnster og arealbruk.
Men utviklinga skjer alltid ut fra historiske faresetnader og tilpassa kulturelle
serdrag.

Staden har eit liv vi kan skjgne berre dersom identifiserbare personar
lever der. Korleis opplever kvar einskild innbyggar staden? Og i kva grad vil
store grupper oppleve staden pa same méte? Den felles opplevinga av staden
er grunnlaget for & skape ein lokal kultur. Studiet av korleis livet pa ein stad
ter seg vil i grunnen handle om tre enkle sparsmal: Kvifor gjer folk det dei
gjer? Kva kunne dei gjere i staden for det dei gjer? Og kvifor burde dei gjere
noko anna enn det dei gjer? Eller meir konkret: kva far folk til a velje tettbygd
bostad framfor spredtbygd? Kvifor kayrer dei bil s& mykije og sa ofte? Kvifor
ser alle stovene sa like ut? Og kvifor blir det szrleg viktig & halde folk pa
avstand nar ein bur tett?

I plansamanheng freistar folk & tenke igjennom kva dei kunne gjort
annleis: korleis verda burde sett ut og enno kan komme til & sja ut om folk
falgjer planen. Men kvar kjem dei fra, ideane og ideala som ligg bak
planleggarane sine vedtak?®® Korleis er samspelet mellom folk sine idear om
det gode livet og planleggarane sine? Kvifor fekk bygdebyen ei slik fysisk
utforming som den fekk?

Bygdebyen si utforming speglar ein kultur sitt syn pa det & bu.*® Men gitt
at bygdebyen no er komen og teken i bruk, kva skjer sa med verdiar og

88 Alexander (1966) synest & meine at den rasjonelle og vitskapelege tilnarminga til
byforming farer til at byane blir einsarta sterile og utan stimulans for folk flest og i det
lange lap. Problemet er i falgje Alexander ikkje berre kvar ideane kjem fra, dette ligg
djupt i maten mennesket fungerer pa. Det er vanskeleg a tenke seg at nokre fa
planleggarar rasjonelt skal klare & gjenskape den fruktbare og stimulerande
kompleksiteten som dei beste av dei sjglvgrodde byane viser fram.

8 slik vi ser det uttrykker Bochgrevink (1990) nordmenn sitt bostadideal noksa presist:
«l et land hvor det er god plass bgr de som gnsker & ha eget hus med egen have kunne ha
det. (...) Fra boligomrédene bar det gé gode turveier oppover til skogomradene og
nedover til stranden av sjg, innsjg og elv. (...) Innen boomradene bgr det veere granne
lunger i meget neer avstand for smabarn og ungdoms.
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prioriteringar etterkvart som tida gar? Og gitt at foreldra i bygdebyen voks
opp pa landsbygda; lerer barna deira i bygdebyen dei same verdiane og
prioriteringane som foreldra starta ut med? Og kva er samanhengen mellom
den fysiske utforminga av bygdebyen og skilnadane vi finn mellom ung og
vaksen der? Ut frd drgftinga ovanfor kunne vi kanskje freiste spekulere over
slike sparsmal. Men gode svar vil krevje bade empiri og plass for drafting
som vi ikkje har her.

Ovanfor har vi nytta omgrep som by og bykultur, bygd og bygdekultur
som om dette skulle vere uproblematiske omgrep. Det er dei ikkje. Det er
verken sjglvinnlysande eller enkelt & seie korleis var norske kultur
meiningsfullt skulle kunne dekomponerast i ein bygdekultur og ein bykultur.
At by og bygd er fundamentale erfaringskategoriar i heile den vestlege verda
(Holton 1986; Williams 1973) betyr ikkje utan vidare at dei ogsa er
meiningsfulle teoretiske kategoriar. Men om dei ikkje er det, kan dei kanskje
bli det. Denne artikkelen har vore eit forsgk i s& mate.
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x- Oslo inn/ Oslo ut = innflyttarar til Oslo dividert med utflyttarar fra
Oslo i aldersgruppa

o- Akershus inn/ Akershus ut = innflyttarar til Akershus dividert med
utflyttarar fra Akershus i aldersgruppa

Kjelde: http://www.ssb.no/emner/02/02/20/flytting/tab-2010-05-06-
03.html

Statistisk Sentralbyra sin tabell 3 i studien av sentralisering
(http://www.ssb.no/emner/02/02/20/flytting/tab-2010-05-06-
03.html) basert pa flyttedata fra 2009 viser at Oslo har eit klart
innflyttingsoverskot for aldersgruppene 16-29 ar medan
Akershus har eit tilsvarande innflyttingsoverskot for
aldersgruppene 30-49 ar. Sgrlie (1989, 14) sin figur 3 viser same
biletet for 1986.
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Samandrag

Avrtikkelen drgftar samanhengar mellom bostad og lokal kultur med serleg
fokus pa skilnader mellom urbane og rurale bostader. Historisk har bykulturen
hatt tronge kar her i landet. Framvekst av ein urban habitus som grunnlaget
for ein urban kultur vert sett som betinga av oppvekst over fleire generasjonar
i store heterogene og tett befolka byomréade. Framveksten av bygdebyen dei
siste 50 ara er utgangspunkt for drafting av korleis endringar i bosetting
paverkar den lokale kulturen. Fglgjande faktorar blir drafta:

1) naturgrunnlaget for bostaden; 2) folketalet pa staden og folketettleiken
definert som talet pa hus og personar for kvar rutemeter; 3) avstandar og
transportmatar for folk og varer; og 4) nzringsgrunnlag for befolkninga pa
staden.
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