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Det er krise ved Universitetet i Oslo og i det norske universitetssystemet. Mange meiner at det er
meir enn pengar som manglar. Men kva som skal gjerast meir enn a auke lgyvingane er det
tydelegvis fleire meiningar om.

A lzre av andres feil er ikkje mye lettare enn & leere av andres suksessar og truleg ein god del
vanskelegare enn 4 lare av eigne feil. Likevel trur eg det kan vere lzererikt a studere stoda til eit
velrenomert universitetssystem som det engelske. Det er no tydeleg inne i ein atskilleg
alvorlegare krise enn det norske.

"Brain drain™ som krisesymptom

Krisen i det engelske universitetssystemet har i vinter vore dagleg lesestoff i avisene med
rapportar om at amerikanske institusjonar kjgper opp den ein kjente vitskapsmannen etter den
andre. Arleg er det no omlag 1000 britiske vitskapsmenn som slér seg ned i USA og omlag like
mange i andre land. Innimellom kjem det oppslag som t.d. at University College i Cardiff er trua
med konkurs eller at Universitetet i Aberdeen ma seie opp 150 av den vitskapelege staben og
generelt redusere aktiviteten med 25% om dei skal halde seg innan dei budsjettrammer som er
lagt fram for tida fram til 1990. For mange universitet er det laga prognoser som viser at det vil
samle seg opp underskot i millionklassen (pund) fram til 1990. Universitetet i Oxford er t.d. eit
av dei som er ille ute.

Forskarar treng & motiverast

Ved eit lite og forskingsorientert universitet som University of Essex, er ikkje kriseteikna synlege
ved farste mate sjglv om vedlikehald av bygningane ikkje er mye betre enn pa Blindern. Men
etter kvart som ein blir kjent med dei som arbeider her, er krisestemninga til a ta og fale pa.
Svert mange kjenner seg fanga i ei bakevje med lag lenn og utan karrieremuligheter. |
etterspurte fag som computer teknologi, gkonomi og jus gar dei dyktige over i privat verksemd
eller dei drar til USA. Det er problem med a fylle stillingane deira med kvalifiserte rekruttar.
Nar folk sluttar i humaniora eller samfunnsfag blir stillingane ofte dratt inn. Dei som ikkje
sluttar sit igjen med ei starre mengd undervisning og enno mindre karrieremuligheter.

Fra vekst til nullvekst

Kva er sa arsakene til dei krisesymptoma vi no ser? Eg trur ein kan tale om to viktige arsaker til
dagens universitetskrise.

Den viktigaste er kanskje at veksten i heile universitets- og forskningssystemet stoppa opp i
midten av 70-ara. Storbritannia hadde da rett og slett ikkje rad til a forsette utbygginga i samme
tempo som dei hadde gjort i 50- og 60-ara. Ein viktig konsekvens av dette var at rekrutteringa av
nye forskarar vart redusert og lgnnsutviklinga stoppa opp samanlikna med tilsvarande stillingar i
privat verksemd.

Er universitetsutdanning luksus ?
Ei anna viktig arsak trur eg ligg i ei generell mistru til akademikarar. Mistrua er dels basert pa
klassemotsetningar. Universitetsutdanning har vore og er framleis prega av overklassen. Men




bade overklassen og arbeidarklassen synest dele ei oppfatning om at svaert mye av verksemda
ved universiteta er unyttig luksusverksemd. Dette har mellom anna gitt grunnlag for Thatcher-
regjeringa til a freiste ei hardhendt omstrukturering av forsking og utdanning. Innan ei fastlagt
gkonomisk ramme har dei pa ulike matar freista fa universitet og hagskolar til a fare ressursar fra
"luksusfag" som humaniora og samfunnsfag til teknologi og naturfag samtidig som alle fag er
pressa i retning av a gjere verksemda si meir "anvendt og relevant" for samfunnet.

Korleis gjere forskning "anvendt og relevant"

To verkemiddel har vore tekne i bruk. Det eine er a sette av ekstramiddel for fgrtidspensjonering
av "unyttige" akademikarar for a fare stillingar over til "nyttige" fag som t.d. ingenigr og
datamaskin studier. Det andre er & kutte ned pa forskingslgyvingar til grunnforsking samtidig
som ein rar til a skaffe forskingsmiddel fra naringslivet. Bak presset for & skaffe meir privat
kapital til forsking ligg ogsa enskjet om a gjere universiteta mindre avhengige av staten. Truleg
er det eit langsiktig mal a privatisere dei. Men i freistnaden pa a involvere nearingslivet mgter
bade regjeringa og universiteta den generelle skepsisen til forsking. Britiske firma er langt
mindre villige til & statte grunnforskning enn t.d. amerikanske. Det er noko underleg a oppdage
at viktige deler av privatfinansiert grunnforskning i Storbritannia er betalt av amerikanske
bedrifter.

Resultat: Eit demoralisert forskarsamfunn.

Konsekvensane av at systemet har stoppa a vekse og freistnadane pa a fa meir ut av knappe
ressursar har truleg vore andre enn det politikarar og administratorar tenkte seg. Eit demoralisert
forskarsamfunn utan rekruttering var knapt mellom dei mala ein gnskte a na. Harde gkonomiske
rammer er ein realitet som forskings og utdanningssystemet ma tilpasse seg. Det kan diskuterast
kor rammene skal ga og korleis ein overgang fra rask vekst til nullvekst bgr administrerast.
Premissane for denne diskusjonen er oppfatningar om kva rolle forsking og utdanning har i
samfunnet, kva for omrade det er viktig a forske pa og kva for vilkar som gir god forsking og
utdanning.

Sett litt pa spissen synest det vere ei oppfatning at berre forsking og utdanning som er direkte
relevant for industriverksemd er lansamt. I tillegg ber det utdannast administratorar og advokatar
til stats og bedriftsadministrasjonen. God forsking og undervisning far ein ved a la forskarar og
institusjonar konkurrere om studentar og forskingsmiddel. skissert. Krisen i systemet blir sa
forklart ved inkompetanse i administrasjonen av trege og konservative institusjonar eller
luksusakademikarar som forsvarer privilegia sine. Med den generelle mistrua som eksisterer i
hgve til arbeidstakarorganisasjonane i det engelske samfunnet er dermed organisasjonane av
universitetstilsette effektivt blokkert fra & ha nokon innverknad pa universitetspolitikken.

Nar det verken finst ei allmenn forstaing av kva rolle grunnforsking og allmenndanning har for
eit samfunn eller sterke interessegrupper som kan forsvare det forskings og utdanningssystemet
ein har, er det vanskeleg a sja nokon veg ut av krisa. Eit lite lyspunkt er det at einskilde
industrileiarar har byrja protestere t.d. mot nedlegging av sprakinstitutt. Og i denne situasjonen
ma vel ogsa den allmenne engelske konservatismen og motstanden mot endringar reknast som eit
lyspunkt. Men utan relativt raske tiltak skal det bli svaert vanskeleg for Storbritannia a overleve
som ein farsterangs forskings- og utdanningsnasjon inn i neste arhundre. *

! Fram til hit er dette notatet basert pa ein kronikk i Dagbladet, 17 april 1987.



Engelske universitet er framleis mellom dei beste i verda.

At engelske universitet framleis er mellom dei beste i verda skuldast ikkje regjeringas politikk
eller folks oppslutning om universiteta. Engelske universitet var mellom dei fgrste i verda og
lenge var dei ogsa dei beste. Tradisjonar og ein enorm kapital av intellektuelle ressursar, er ein
kapital dei no terer pa. Det skal litt meir enn ti ars vanstyre til for a knekke systemet. Men
kanskje ikkje sa mykje meir? Nar rekrutteringa stoppar opp eller det er dei nest beste og tredje
beste som fyller stillingane, har ein byrje pa vegen ned fra toppen og den skaden eit slikt tiar har
gjort, vil det kunne ta fire tiar a rette opp.

Kva kan Norge leere av dette?

Utviklinga i universitetssystemet i Norge har etter ekspansjonen under Kjell Bondevik pa mange
matar likna den dei har hatt i England om enn i mye mildare former. Likevel har den kanskje
gjort nesten like stor skade relativt sett. Vi hadde lite & ga pa fra fer og medan dei fleste andre
land auka innsatsen i forsking og hggare utdanning, reduserte vi den.
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Ser vi pd England, bar vi i alle hgve kunne laere at "a styre" forsknings og utdanningssystemet
langt fra er enkelt. Ein endar lett opp med eit system darlegare i stand til & gjere jobben sin enn
det ein starta ut med. Vi bar ogsa merke oss at trua pa ein samanheng mellom hggare utdanning
og velstand er sentral. Der denne trua manglar, har forsking og utdanning darlege kar. Vi skal
og vakte oss for a gjere tilgangen til universitetsutdanning avhengig av betalingsevna til den
einskilde gymnasiasten. Den vil ofte vere kopla saman med betalingsviljen og lett fare over i eit
klassedelt system. Litt fakta om samanhengane og tiltak for a sikre alle ein rettmessig tilgang til
goda ei slik utdanning representerer kunne gjere underverk.

POLITISK ETTERORD: Kva kan norske politikarar leere?

Norge er pa mange matar svert likt England. Det gjeld t.d. den til tider darleg geymde
akademikarforakten og den vage forstillinga om at studentar og tilsette "ligg" ved universitetet i
ei eller anna form for lauslevnad. "Skikkeleg" arbeid er det i alle hgve ikkje og bidrag til den
"produksjonen” vi alle skal leve av gir det visst heller ikkje.

Medan alle stortings-partia snakkar fint om forsking og hggare utdanning, viser dei i praktiske
politiske prioriteringar at dette feltet kjem noko naer botnen av prioriteringslista. Med deli
grunnhaldningane vi deler med britane, er vel ikkje dette noko rart. Men med tanke pa framtida
er det skremmande. Samfunnet vart er i dag basert pa forsking og hggt utdanna arbeidskraft. Det
kan godt vere at teknologi og produksjonsmatar har gjort neer uboteleg skade pa det globale
livsmiljget. Men bortsett fra det endelege gkologiske samanbrotet med det pafglgjande sosiale
samanbrotet, er det berre meir forsking og betre kunnskap som kan gi oss von om a redde naturen
og livsgrunnlaget for samfunnet vart. 1 dagens situasjon nyttar det verken med "sunt folkevett"
eller hardt "skikkeleg" arbeid. Berre ein systematisk og storstilt forskingsinnsats kombinert med
politisk vilje til langsiktig samfunnsplanlegging gir von om a finne ein veg utanom samanbrotet.




Det er mi von at Venstre kan bli det partiet som ser at forsking og hggare utdanning er like
livsngdvendig som sunn mat og reint vatn. Men for at VVenstre skal bli partiet som forsvarar
forskings og universitetssystemet som noko meir fundamentalt enn "utgift til inntekts evervelse",
trur eg innsikt om korleis forsking og hggare utdanning fungerer ma aukast. Ein krysslgpstabell
der vi fekk sja korleis kunnskapar av ulik type blir produsert og levert for forbruk i ulike
samanhengar ville vore nyttig. Ein diskusjon av kva som motiverer for forskingsinnsats og ein
betra innsikt i samanhengen mellom grunnforsking og anvendt forsking er heilt ngdvendig.

Og ikkje minst: Vi ma ta ein diskusjon av kva vi vil nedprioritere for a kunne lgfte forsking og
hggare utdanning opp. Dei gkonomiske rammene slepp vi ikkje unna og skattenivaet kan
vanskeleg aukast. Dette farer over i ein diskusjon av kva som er viktige oppgaver for staten og
kva som er mindre viktig. Det er mi tru at vi i dag ma rangere utdanning pa linje med forsvaret.
Men den diskusjonen far vi kanskje komme attende til.

Resultata viser seg 0gsa pa same maten.

Fra slutten av 70-ara har det engelske universitetssystemet vore i krise. Veksten i tilgjengelege
ressursar stoppa opp og under Thatcher-regjeringane utover i 80-ara har det vore relativ
tilbakegang, (ofte forverra ved plutselege direktiv om 1-2% innsparing for alle universitet).

Manglande rekruttering

Nar veksten stoppar opp etter ein kort periode med rask vekst (1960-75) stoppar ogsa
nyrekrutteringa opp. Storparten av tilsette vil vere rekruttert i perioden med stor vekst. Gjennom
a halde budsjetta konstante far ein fram at lgnnsveksten ma haldast pa eit minimum. Lenningane
til universitetstilsette er i dag nesten latterlig lage. Men om vi tar omsyn til studiefinansiering,
med stor stipendiedel, som har vore vanleg heilt fram til 80-ara, og boligfinansiering er vel ikkje
universitetsakademikarane i England verre farne enn sine norske kollegaer.

Den vesle lgnnsveksten som kjem, pluss krav om innsparingar, ma da takast fra ledige middel
som synest vere dei same postane som i Norge. Vedlikehald av bygningar, vitskapelege reiser og
innkjgp av bgker blir kutta til beinet.

Nedprioritering

Resultatet av denne politiske nedprioriteringa av universiteta har likevel gitt raskare og meir
dramatiske utslag i England enn i Norge. Dei engelske universitetsakademikarane er ikkje i
samme grad fanga av kulturen og systemet som norske. Det spraklege felleskapet med USA gjer
det lett for dei a skifte arbeidsmarknad. Dei siste ara har omlag 1000 britiske akademikarar slatt
seg ned i USA og omlag like mange i andre land. Sjglv dei som byrjar ved eit universitet - ogsa i
USA er det universiteta som betalar dei lagaste lgnningane - tener dobbelt sa mye som dei ville
gjort i England. Og har dei eit etablert namn kan dei fa meir enn 3 gonger det dei har i England.
For universitetsakademikarar er likevel to andre grunnar viktigare enn lgnna. Den eine er
tilgangen pa pengar og utstyr for a fa utfert den forskinga dei har lyst til & utfgr. Den andre gjeld
karrieremuligheiter. For unge lovande forskarar finst det rett og slett ikkje stillingar i

England. For etablerte forskarar er sjansane for a stige i gradane yttarst sma pa grunn av
aldersfordelinga og manglande vekst i systemet.




Hjerneflukt
Konsekvensane for det engelske universitetssystemet av hjerneflukt og manglande tilgang pa den

rette typen arbeidsplassar, kan samanliknast med situasjonen i Nord-Norge etter fem ar og ei
utflytting pa 10000 personar: mismodet og pessimismen er nesten til & ta og fale pa. Den daglege
rutinen gar enno utan for store problem. Men trua pa at det finst ei framtid for ein sjglv innan
universitetet er stort sett borte. Dei dyktigaste av studentane tenkjer ikkje lenger pa ein karriere
innan forsking. Etter kvart som dei beste av eksisterande forskarar flytter ut av landet vil
kvalitetsnivaet falle. Systemet er inne i ein vond sirkel som det i dag er vanskeleg a sja ein kan
komme ut av.

No er ikkje tilsette ved universiteta dei einaste som har sett skrifta a veggen. Ogsa regjeringa
synest klar over at noko er galt. Men krava til lgysingsforslag synest vere vanskeleg a oppfylle.
Universitetssystemet kan ikkje vente a fa vekse seg ut av problema. Det har ikkje Storbritannia
rad til. Samtidig krev regjeringa at bade utdanning og forsking ma bli meir relevant for
produksjonslivet. Dette er i prinsippet godtatt, men implikasjonane er sa pass framande for
forskingssystemet at det i praksis viser seg vanskeleg a fa paviselege resultat. Det er neppe utan
grunn. Samanhengen mellom universitetssystemet og ein nasjons rikdom er neppe sa enkel.

Vekstens grenser

Grovt rekna kan ein seie at dei siste tre hundre ara har forsking og hggare utdanning vokse med
5-7% arleg. Det tyder at kvart 10-15 ar doblar vi talet pa forskarar, tidsskrift og bgker.
Pengebelgpa nytta til & betale for dette vart dobla kvart 5 ar ettersom forskinga vart meir
kapitalintensiv. Det tyder ogsa at 80-90% av alle forskarar som har funnest lever i dag. Ein
treng vel ikkje vere null-vekst fanatikar for a sja at slik vekst i det lange lgp ikkje kan vere
mogeleg. Universitetssystemet ma far eller seinare mgte taket. Noen plassar skjer dette for.
Spersmalet er om ikkje bremsene har vorte sett pa for bratt. Samanhengen mellom
universitetssystemet og nasjonens rikdom er opplagt til stades sjglv om den vel er meir
komplisert enn det forskingspolitikk i Storbritannia og Norge synest anta.

Grovt sett viser det seg at eit land har omlag ein vitskapeleg forfattar per 70 millionar kroner i
Brutto Nasjonal Produkt(BNP). Dei landa som kunne halde hgg vekst i BNP lengst ville da i det
lange lgp bli vitskapeleg dei leiande landa. Om eit land som Storbritannia (slik som Norge) finn
at det ikkje kan la forskingssystemet vekse raskare enn BNP og at tilbodet av hggare utdanna
arbeidskraft skal rette seg etter ettersparselen, er dette ikkje berre a trekke seg ut av den
vitskapelege konkurransen. Det er ogsa a rive bort ein av pilarane for den gkonomiske
konkurranseevna. Sa lenge store deler av omverda ikkje berre har raskare vekst i BNP, men ogsa
lar forskingssystemet fa ein aukande del av BNP vil det gi aukande avstand mellom
vekstpotensiala i hgve til "land ein gjerne samanliknar seg med".



