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Erling Berge:

HAR OSLO "BEHOV"?

I daglegtalen er behov eit allment og mykje brukt be-
grep. Det tyder stort sett at den som har behov for
dette eller hitt har eit meir eller mindre sterkt ¢gnskje
om & fad tilgang til det. Ofte er det likevel slik at
nar ein seier ein har behov for ein ting meiner ein at
gpnskjet har ei noko sterkare stilling i hgve til normer

og standardar 1 samfunnet enn andre ¢gnskje.
Individuelle behov.

I samfunnsvitskapane - er innhaldet i omgrepet behov omlag
det same som i daglegtalen. Den mest medvetne bruken

av det finn vi i sosialpsykologisk litteratur (sja t.d.
Wirak red. 1979). Det blir der nytta om individ p&a ein
mate omlag analogt til det som ligg i "dei fysiologiska
behova kroppen har for a overleve". Ein kan kort skissere
omgrepets plass i ein handlingsteori gjennom fglgande figur
(sja Moum 1979, side 21):

Figur: Behov 1 ein handlingsteori.
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Ein gadr altsd ut frd at dei behov organismen har, ligg

til grunn for dei kognitivt erkjente motiva som gir opphav
til observerbar atferd. Men bade motiva og valalternativa

er paverka av omverda som individet lever i. I denne saman-
hengen er omgrepet behov avgrensa i hgve til bruken i dagled-
talen. I daglegtalen blir behov nytta bade om motiv og
handlingsval. Nar det blir sagt at einslege har behov

for husvare med eige soverom kan ein anten meine at eins-
lege skaffar seg slike husvere nar det er mogeleg, eller ein
kan meine at einslege stort sett ¢nskjer seg slike husvare.
F& vil knytte det til organismens fysiologiske behov sj@glv om
ein kanskje kunne argumentere for at rekreasjonen og det kropps-

lege velvaret blir betre med sarskilt soverom.
Kollektive behov.

Omgrepet behov blir ikkje brukt berre om individ. Det blir
ogsa nytta om organisasjonar og samfunn. Innhaldet i omgrepet
er da nar opp til daglegtalen sin bruk av det. Na&ar det blir
sagt om ein kommune at den har behov for stg¢grre inntekter
ligg det skjeldan noko meir presist i omgrepet enn at der-
som kommunen skal kunne makte & yte dei tenestene dei folke-
valte organa gjerne vil den skal yte sa er det N@DVENDIG med
meir pengar. Men i slike utsegner vil det ogsa vere under-
forstdtt at det er bade rimeleg og rettferdig at kommunen

far desse inntektene. A& seie at ein kommune har behov for
sd og sa store inntekter gir derfor meining pa samme plan som
a seie at eit individ har behov for eit husvare med eige sove-

rom.

I begge hgve er det tale om etterspgrsel etter eit gode. I
begge hgve kan ein diskutere kor ngdvendig godet eigentleg
er. Og vi ser klart kor kulturavhengig eller om ein vil,verdi
og normavhengig svaret blir. Men kommunar kan ogsa ha behov
som ikkje pd same maten kan seiast & vere kulturelt fastlagt.
Nar folketettleiken veks, vil det samla aggregatet av verk-

semnda til innbyggarane i kommunen produsere ei veksande
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mengde problemsituasjonar som berre kan lgysast gjennom
kollektive tiltak (t.d. avfall, trafikk, arealkonfliktar,
osv). Dette skullé d& vere genuine kommunale behov pa
omlag det same nivd som dei fysiologiske behova eit individ
har. Dei fysiologiske behova til organismen m& takast om-
syn til om den vidare eksistensen til organismen skal
sikrast. Dei problema som oppstir i aggregatet av samhand-
lande samfunnsmedlemmer md ogs& lgysast om samfunnet ikkje
skal ga i opplgysing og slutte § vere eit samfunn. Det er
imidlertid dei kulturelt fastlagte behova som er problema-
tiske.

Kultur- og strukturdefinerte behov.

Ser vi berre pa individ, kan vi seie at det i alle samfunn
blir stilt visse krav til den materielle portefglijen eit
individ har r&dvelde over dersom individet skal bli sett pa -
og kjenne seg som - eit fullverdig samfunnsmedlem. Denne
minimumsstandarden kan det vere rimeleg & sja pa som behov
analogt med fysiologiske behov sjglv om dei vil endre seg
etter som kulturen endrar seg. For ulike individ vil det vere
meir eller mindre vanskeleg & na opp til minimumsstandarden
etter kva sosial struktur og samfunnsgeografisk milj@ ved-
komande lever i. For individa har vi altsa visse kulturelle
variasjonar i dei minimumsstandardane vi set som mal og det er

variasjonar i mulighetene til a stette dei kulturelt defin-

erte behova etter kva situasjon individet lever 1i.

Ogsd for organisasjonar og samfunn kan ein finne bade kultur-
elt definerte behov og variasjonar i desse bestemt av struktur-
elle og miljgmessige faktorar. Med ei gitt omverd (sosial
struktur, fysisk-geografisk milj@) mé& organisasjonen ha rad-
velde over eit visst minimum av ressursar avhengig av kva
oppgdver den skal utfgre. Om vi tar oppgavene for gitt er

det og gitt kva som kan kallast behov . Behova er da
eigentleg "det som er ngdvendig for & na gitte mal". Men kva
som er dei gitte mdla vil variere med kulturelle skilnader

og kva som er ngdvendig vil variere med den teknologien sam-

funnet rir over.



Ut frd det vi har sagt sd langt kan ein konkludere at

behov kan grunngjevast pa to matar:

1. Bade individ og organisasjonar/samfunn har behov

som méd stettast om dei skal overleve, og

2. Dbade individ og organisasjonar/samfunn har behov som
mé& stettast om dei skal vere funksjonsdyktige pa den

tida og staden dei eksisterer.

Dei behova ein kan definere pa denne méten vil imidlertid
variere mellom ulike persongrupper, regionar og tidbolkar.

Denne variasjonen oppstdar av to grunnar:

1. Ulike kulturar vil definere "funksjonsdyktighet" p& ulik

‘mate, og

2. variasjonar i sosial struktur og livsmiljg gir ulike

sjansar til & oppné& funksjonsdyktigheta.

Legitimering og ansvarsfordeling

Sjplv om dette kan vere eirimeleg presisering av kva som

skal ligge i omgrepet behov, md bruken av det tenkast igjennom
i hgve til dei assosiasjonar det har i retning av eit legitimt
og rettmessig krav. Problemet ligg her i sambandet mellom
fordelinga av den totale produksjonen som skal stette behov

og dei individ eller kollektiv som gir uttrykk for behova.
Sidan behova ikkje er gitt som konstante storleikar p& noko
tidspunkt i historia, og varierer med ulikskap i normer og
verdiar vil ulike folkegrupper legitimt kunne ha ulike behov

badde i ulike regionar og over tid.



Korleis skal kommunen sj& pd slike variasjonar i etter-
spprselen? Og korleis skal staten stille seg til at ulike
kommunar p8 den mdten far ulike behov for inntekter? Ein
mate & svare pa vil vere & stille spgrsmdl til kva som skal
vere individets ansvar og kva som skal vere kollektivets an-
svar. Sjglv om ein anerkjenner noko som eit legitimt behov
for eit individ er det ikkje dermed gitt at det skal vere
kollektivets ansvar & skaffe det fram. P& same mdten kan ein
stille spgrsmél til statens ansvar for kommunane. Det er
ikkje gitt i utgangspunktet at staten har ansvaret for &
stette dei behov ein kommune har. Men her kan vel grense-

oppgangen vere enno vanskelegare enn i hgve til individa.

Problemet 1ligg i tilhgvet mellom skilnader i behov som skuld-
ast ulikskap i kultur og skilnadér i behov som skuldast ulik

- sosial struktur og fysisk-geografisk milj@g. Den regionale
arbeidsdelinga og skilnader mellom landsdelane vil med lik
kultur gi opphav til store skilnader i "kva som er ngdvendig
for & nd gitte mal". Dei fleste vil vel meine at fordelinga
av den totale produksjonen i samfunnet bgr vere slik at den
tar omsyn til desse skilnadene. Problemet blir da & skille
slike behov fra dei som har si rot i kulturelle skilnader,
og problemet blir stort ndr vi erkjenner at skilnader i
kultur er nert knytt til skilnader i sosial struktur. I prak-
sis kan ein anta at variasjonen i kultur er omlag lik stor
innan kommunane som mellom kommunane. Variasjonen i behov
mellom kommunane vil d8 ha si drsak i at dei har ulik sosial
struktur og fysisk-geografisk miljg eller i at aggregatet av
samfunnsmedlemmer i kommunen er slik at dei genererer pro-
blem som er sareigne for kommunen (storbyfaktorar: sja Berge
1983) . Variasjonar i "behovet for inntekter" kan da for

kommunar studerast slik Pedersen (1981) gjer det.
Sluttord.

Omgrepet behov i tydinga "det som er ngdvendig for & nd gitte
‘mal" er altsa problematisk. Det er ikkje klart om behovet
relaterer seg til kulturelle standardar eller til skrankar

sett av omverda. Det er heller ikkje utan vidare gitt at



at behovet som eit krav til samfunnet utan videre er

akseptabelt. Ikkje alle behov er samfunnets ansvar.

Sjglv om omgrepet behov er vanskeleg & presisere meiner eg
likevel det kan vere eiﬁ nyttig omgrep og kanskje nettopp
fordi det har overtonar av normative standpunkt og innslag
av legitimerande funksjonar. Men da md ein gjere desse
sidene ved omgrepet eksplisitte. Ein ma konkret diskutere
om behovet faktisk er kommunens ansvar og ein ma& ha
presise data om den sosiale strukturen og dei fysiske eigen-
skapane til samfunnet. Dermed blir omgrepet nart knytt til

den politiske prosessen bade lokalt og nasjonalt.

Sett pa spissen vil da kommunen ha dei behov som vedtak

i Storting og kommunestyre sier den skal ha. Eg trur ikkje
dette gjer omgrepet mindre interessant. Men vi skal sjglv-
sagt ikkje vera nggde med spissformuleringa. Vi md ga inn
pd den argumentasjonen som ligg til grunn for vedtak i poli-
tiske organ. Kva for argument kan nyttast for eller mot eit
behov i denne normative bruken av ordet? Korleis kan staten
ta omsyn i omfordelingspolitikken sin til dei ulike arsakene
til ulikskap i behov for ressursar?Kanskje er vi ikkje
villige til & godta den variasjonen i behova som skuldast
ulike prioriteringar av lokalpolitikarar? Kor mykje av
variasjonar i behov med rot i ulik sosial struktur, bo-
settingsmgnster og geografiske eigenskapar skal det vere

statens ansvar & utlikne?

Dette er spgrsmdl som ma diskuterast og avgjerast anten ein
meiner det er "behov for stgrre kommunale inntekter" eller

ein hevder at "etterspgrselen etter kommunale tenester gjer
det ngdvendig med hggare skattar". verken ein presis eller
upresis bruk av behovs-omgrepet kan lgyse desse spgrsmala.
Men kanskje vil ein diskusjon av kva vi meiner med behov

o

vere med & sette spgrsmila pd dagsorden.
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