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1814.

Men det aktive toppsjiktet av em-
betsmenn og storborgere utgjorde i
hgyden et par prosent av den norske
befolkning. Ville den demokratiske
grunnloven av 1814 veare mulig uten at
ogsa en stgrre samfunnsgruppe, bgnde-
ne, hadde vunnet i status og selvbe-
vissthet? For bgndene skjedde de av-
gjgrende sosiale endringene pa 1700-
tallet. I eldre tid hadde bgndene kort og
godt vert «allmuen», en allmue som
hadde fatt fgle trykket under embets-
menn og borgere etter 1660. Men krigs-
begivenhetene i den samme perioden
hadde vist at bgndene kunne gjgre seg
politisk gjeldende i kraft av sin stilling
som landets forsvarere og skattebetale-
re, 0g gjennom opprgr tvinge regimet til
maétehold. Utover 1700-tallet ble bgnde-
nes stilling overfor myndighetene ytter-
ligere styrket. Flere ganger ble forsgk
pa endringer i beskatningen avverget,
til dels under direkte patrykk fra bgnde-
ne selv. Da ekstraskatten ble innfgrt i
1762, reiste deler av den norske bonde-
allmuen seg til voldelig motstand, og i
1772 ble skatten fjernet. Slik ble de lave
skattene noe bgndene mente seg & ha
hevd p4, et privilegium. Og de skulle f&
flere. Med myndighetenes sanksjon pa
den sosiale utviklingen i bondesamfun-
net hevet bgndene seg opp over en ny
og simplere allmue og kunne velte noen
av sine gamle byrder over pa den: Sol-
datene ble i gkende utstrekning tatt
blant husmennene, og de skulle som bil-
lig arbeidskraft styrke bgndenes skat-
teevne. Endelig fikk bgndene politiske
oppgaver ved opprettelsen av skoleve-
sen og fattigstell. Atter var de i stand til
4 utnytte sin posisjon som betalere.
Snart sikret de seg den reelle kontroll
bade med skole og forsorg pa bygdene.

Noen stor innflytelse kunne ikke
bgndene fa i det enevoldsstyrte Norge
pa 1700-tallet, men de maktet & stige
bade pa den sosiale og politiske rangsti-
ge. I sa méte skilte de seg ut fra mange
av sine standsbrgdre ute i Europa, og i
s& mate skulle de sette sitt viktige merke
pa begivenhetene fgrst pa 1800-tallet.»

Samanfatninga gir eit oversyn over ut-
viklinga i det norske samfunnet pa 1700-
talet. Men det fortel ingenting om at
boka er lettlest, velskriven, ja til tider
direkte spanande. Heller ikkje ber den
bod om dei mange sidelinene og eks-
emplifiserande detaljane som er spunne
rundt hoved-trdden (befolknings- og
naringsutvikling). Til dgmes finn ein eit
raskt lite innsyn i familieliv og bar-
neoppseding pé ein bondegard, ein finn
oversyn over byplan, arkitektur og inn-
reiing i ein typisk 1700-tallsby og disku-
sjon av giftarméalsmgnster og familieliv
mellom gruvearbeidarar pa Kongsberg.
Pastandar omkring levekar og sosiale
skilnader er heile tida illustrert med
konkrete eksempel — fra skilnaden mel-
lom brgrne Tjerand og Gunnar skapt av
den sosiale strukturen dei levde i, gjen-
nom skomakermester Simen Kristof-
fersen Bruuns liv og lagnad i eit hand-
verkslaug, til patrisierfamilien Collets
framvekst.

Sideblikka og eksempla er ikkje berre
pedagogiske verkemiddel. Dei gir ogsa
hgve til 4 fylle ut hovedveven i framstil-
linga slik at vi blir sittande igjen med
noko meir enn ei framstilling av kva
som skjedde i Norge i lgpet av den lange
fredstida pa 1700-talet. Vi blir sittande
igjen med ei aning om kva det ville seie,
kva meining det hadde, & vere medlem
av det norske samfunnet for to hundre
ar sidan. Dette gir oss eit grunnlag for &
spekulere litt meir omkring skilnadene
mellom den gongen og no enn berre &
konstatere dei store nivaskilnadene.

Vi er da attende ved spgrsméalet om
korleis vi i Norge er komne dit vi er i
dag.

Dyrvik peikar sjglv pa viktige hen-
dingar som viser framover mot 1814 og
utviklinga pé 1800-talet. Men slik spgrs-
malet her er stilt inneber det noko meir
enn spgrsmal etter den kronologiske
samanhengen i norsk historie. Det er —
trur eg —eit spgrsmal om lov og tilfeldig-
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het, om kvifor det matte g& som det
gikk. Det inneber at ein ser pa det nors-
ke samfunnet som eit system med ei
kontinuerleg utvikling der systemutvik-
linga er styrt av visse allmenngyldige
prinsipp, der tilfeidigheter vel kan bryte
inn og gi sitt bidrag til utviklinga, men
der systemet tar opp det tilfeldige i ut-
viklinga si ifglge dei allmenne prinsip-
pa.
Ser ein pa studien av Norge pa 1700-
tallet i eit slikt systemperspektiv er der
ein opplagt mangel ved framstillinga.
Ein finn praktisk talt ingenting om den
omverda som lokalsamfunnet Norge
var ein del av. Dei 8 sidene med tradi-
sjonell historie om «Danmark-Norge
blant Europas makter» er ikkje ein om-
tale av omverda til lokalsamfunnet Nor-
ge pa dei same premissane som er nytta
for studien av den interne utviklinga tik
samfunnet.

Generelt er det greitt & akseptere at
samkvemet med utlandet representerte
viktige impulsar for utviklinga her hei-
me. Vi far ogsé vite at skipsfart og tre-
lasthandel var i framgang. Men for & fa
eit betre grep om kva konsekvensar det-
te faktisk hadde, mé ein vite meir om
korleis samkvemet med utlandet var or-
ganisert, korleis og pa kva vilkér kapital
kunne komme inn i landet eller ut av
landet, kva muligheter og skrankar som
handelsavtalar med ulike typer av part-
narar la pa lokale entreprengrar, kva
betydde den institusjonelle arven fra
Hansatida og kva for nye institusjonelle
mgnster voks fram i ly av eineveldet,
kva med bankar og banktenester, etc.,
etc. Utan eit slikt tillegg finn eg det
vanskeleg & vurdere kor «tunge» dei uli-

ke utviklingstrendane innanlands var.
Dette gjeld t.d. overgangen fra ars-
teneste til dagarbeid mellom ung-
dommen. Overgangen til dagarbeid var
ei viktig drivkraft for utviklinga av hus-
mannsvesenet. Hovedforklaringa er ut-
viklinga i dei relative prisane pa &rste-
neste og dagarbeid. men kva var arsaka
til prisendringane? Befolkningsveksten
kan det ikkje ha vore. Derimot kunne
overgangen tenkast & vere knytt til den
generelle prisoppgangen, til framveks-
ten av pengegkonomien og/elier til kon-
kurranse fra eksportnzringar.

At Dyrvik ikkje kjem inn pé det dyna-
miske samspelet mellom utvikling ute i
Europa og utvikling innan Norge har
rimelegvis si forklaring i at vi pa dette
feltet manglar grunnforskninga. Om det
samme kan seiast om andre utelatte
aspekt ved det norske samfunnet pa
1700-talet veit eg ikkje. Men noko kun-
ne vi fatt vite om folkemusikk og folke-
tru, fest og dans, matskikkar og kles-
drakter. Vel var det ikkje s& mange mi-
nutt i veka vanleg folk kunne kalle fri-
tid. Men dette gjer dei berre tilsvarande
viktige. Kva nytta vanleg folk fritida si
til? Kva plass hadde religionen mellom
vanleg folk?

Det er ikkje vanskeleg & gnskje seg
meir enn det ein har fatt. At det er slik,

-strekar berre under at Dyrvik har fyrt

oppunder interessa for lagnaden til det
vesle lokalsamfunnet Norge i urovekk-
jande grad. (Det er jo meir «matnyttige»
plikter som kallar etter kvart.) Men
medan vi som har lese boka ventar pa
meir, er det ingen grunn for dei andre til
& la den ligge ulest.

Erling Berge
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